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(Coémo pueden sobrevivir regimenes no democraticos subnacionales en paises que a
nivel nacional son considerados democréticos? ;Cémo se da esta “yuxtaposicién de
regimenes” (Gibson, 2005; 2013) divergentes en un solo pais (federal)? El nuevo libro de
Agustina Giraudy Democrats and Autocrats. Pathways of Subnational Undemocratic Regime
Continuity within Democratic Countries hace una importante contribucién a la creciente
literatura sobre los regimenes politicos subnacionales. Este trabajo culmina un esfuerzo
realizado en diversos trabajos de la autora (Giraudy, 2010; 2011; 2012; 2013) a lo largo de
los tltimos cinco afios, producto de su investigacion doctoral. Esta resefia primero revisa
los principales argumentos del libro y los aportes en términos conceptuales, descriptivos
y causales. Segundo, se esbozan algunas criticas puntuales al texto. Finalmente, se cierra
con algunos temas futuros de agenda de investigacion e interrogantes no resueltas.

Ellibro se divide en seis capitulos, més la introduccion y las conclusiones. Los seis capitulos
abarcan la parte tedrico-conceptual (capitulos 2-3) y los capitulos mas empiricos y de
testeo de hipétesis (capitulos 4-7). La autora presenta la justificacién y la contribucién del
estudio en la introduccién, junto con el disefio de investigacion y la seleccion de los casos.
Las conclusiones resumen el argumento principal, pero también ofrecen un interesante
contrapunto al disefio de investigacién original del libro basado en la seleccién por la
variable dependiente (solo casos positivos) y las nociones de equifinalidad (George y
Bennett, 2005) y la causalidad coyuntural miltiple (Ragin, 1987), al probar la validez
del principal argumento causal del libro en algunos casos negativos.

Giraudy argumenta que existen dos vias diferentes para la continuidad de lo que llama
regimenes subnacionales no democraticos (RSND, subnational undemocratic regimes)
en Argentina y México. Por un lado, los RSND se reproducen gracias a los intereses
pragmaticos del presidente (democratico) del pais a nivel nacional y los poderes que
este ejerce sobre el régimen subnacional, sea el gobernador de su propio partido o no.
De esta manera, se trataria de la reproduccién del RSND desde arriba (reproduction
from above). Por otro lado, en la ausencia de suficiente poder del presidente, los lideres
subnacionales (gobernadores) se pueden apoyar en la unidad de su coalicién politica a
nivel de élites y/o en el respaldo popular. En este caso, se consideraria la continuidad
del RSND como autorreproduccién (self-reproduction).
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Los presidentes tienen a su disposicién basicamente dos conjuntos de instrumentos para
influir sobre los gobernantes subnacionales. Por un lado estan los poderes fiscales que
tienen que ver con el modo en que se redistribuyen los recursos desde el centro a los
gobiernos subnacionales y con el grado de la vulnerabilidad de estos segundos frente a
la presién del presidente. Ciertamente, estos instrumentos se utilizan mas en Argentina.
Por otro lado estdn los poderes partidistas empleados mas por los presidentes en México
que suponen una estructura partidista institucionalizada y disciplinada con significativo
alcance territorial y presencia de redes politicas y lideres locales que ayudan a ejercer
influencia sobre los gobernadores a nivel intermedio.

Ahora bien, la continuidad del régimen subnacional no depende exclusivamente de
los poderes del presidente nacional. Los gobernantes subnacionales pueden enfrentar
(neutralizar) a los presidentes con sus propios instrumentos que les permiten tener
mayor o menor autonomia frente al gobierno central. Estos instrumentos son también
de dos tipos: fiscales e institucionales. Los fiscales estdn relacionados con los ingresos
fiscales propios y la situacién de las cuentas fiscales subnacionales. Los institucionales
tienen que ver con la estructura estatal que puede ser basicamente patrimonial o no
patrimonial. Ciertamente, la autonomia fiscal y la estructura patrimonial permite a los
gobernadores posicionarse mejor frente a los gobiernos nacionales y neutralizar sus
intentos de intervenir y controlar los gobiernos subnacionales.

Este esbozo de las principales variables explicativas de la continuidad de los regimenes
subnacionales no democraticos sugiere laimportancia de factores en ambos niveles y, por
ende, apunta a un andlisis multinivel que se enfoca especificamente en la interaccion entre
el nivel nacional y el subnacional. Por tanto, no se limita exclusivamente a ninguno de
los dos y permite un analisis mas complejo, superando el “nacionalismo metodolégico”
tipico en la politica comparada (Jeffery y Wincott, 2010). Este enfoque permite a la autora
resaltar la importancia de la variacion y de la gran heterogeneidad entre los RSND en
diversos aspectos! y sus vinculos con el gobierno nacional y establecer comparaciones
dentro de un mismo pais entre diferentes unidades subnacionales.

Esta comparacion se da en Argentina entre las provincias de La Rioja y San Luis (capitulo 6)
y en México entre los estados de Puebla y Oaxaca (capitulo 7). Los pares dentro de cada
pais difieren en los valores de la principal variable de interés, esto es, en autonomia
fiscal (baja y alta, respectivamente) en los casos argentinos y en la estructura del Estado
en los casos mexicanos (no patrimonialista y patrimonialista, respectivamente). A través
del “disefio de casos mas similares” y la estrategia de “comparaciones controladas” la
autora efectivamente muestra cémo en los casos de baja autonomia fiscal (La Rioja) y
estructura no patrimonialista del Estado (Puebla) se dio la reproduccién desde arriba
(con el gobierno nacional ejerciendo sus respectivos poderes) y en los casos de alta
autonomia fiscal y Estado de corte patrimonialista se vieron frustrados los intentos

1 Desafortunadamente, como reconoce la misma autora (p. 55), este énfasis en las diferencias no se da para los
poderes presidenciales respecto de cada unidad subnacional (sino que se busca un patrén predominante para
cada presidente), lo que podria ser problematico sobre todo para los poderes partidistas.
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del gobierno nacional de debilitar los respectivos RSND y, por ende, se evidenci6 la
autorreproducion de los regimenes subnacionales.

La seleccién de los casos se dio a partir de una impresionante recolecciéon de datos
descriptivos y biisqueda de patrones en el andlisis de regresion de minimos cuadrados
ordinarios con estimacion de los errores estandar robustos por clusters. Los datos en los
modelos estadisticos abarcan los periodos 1990-2007 para Argentina y 2000-2008 para
Meéxico. En el caso de la descripcion de la democracia subnacional los lapsos son atin
mas largos y abarcan los afios 1983-2009 en el caso argentino y 1997-2009 en el mexicano.
Esto constituye un importante esfuerzo por construir bases de datos mas alld de un caso
nacional, desagregados por unidades subnacionales, y facilita las comparaciones entre
paises. Junto con la descripcion densa de los casos, la comparacion subnacional de “n”
pequena y el analisis estadistico, el trabajo es un buen ejemplo de investigacién que
utiliza multiples métodos (multi-method research), partiendo de un andlisis estadistico
complementado posteriormente por estudios de casos que buscan los mecanismos
causales (Lieberman, 2005; Goertz y Mahoney, 2012).

Ellibro de Giraudy destaca también por el trabajo conceptual. La autora construye los
conceptos mds importantes siguiendo las reglas propuestas por Goertz (2006). Este tltimo
propone que los conceptos son multinivel y multidimensionales. Asimismo, sugiere
las reglas l6gicas para construir los principales conceptos en términos de condiciones
necesarias y suficientes y/o parecidos de familia. De esta manera, Giraudy ofrece una
minuciosa conceptualizacion con reglas claras y una detallada operacionalizacién de la
democracia subnacional, los poderes presidenciales (fiscales y partidistas), los estados
patrimoniales y la autonomia fiscal de los regimenes subnacionales.

Sin embargo, el libro presenta también algunos puntos problematicos. El mas importante
tiene que ver con el concepto mismo de los regimenes subnacionales no democraticos. La
autora evita el uso del concepto de regimenes hibridos, aunque define los RSND como
“regimenes electorales civiles que no son ni completamente autoritarios ni plenamente
democréticos” (p. 7). Esta es precisamente la definicion que tienen de regimenes hibridos
algunos otros especialistas como Diamond (2002) o Corrales (2015). Giraudy sostiene que
su criterio se limita a la dimensi6n de acceso al poder, esto es, “el término SUR [RSND](...)
se enfoca exclusivamente a las elecciones” (p. 37). Sin embargo, puesto de esta manera, los
RSND se acercan més bien a lo que Schedler (2004) denomina “autoritarismo electoral”.
Este autor analiza cémo los gobernantes autoritarios incumplen con los requisitos de
una democracia electoral precisamente en el dmbito de elecciones.?

La cuestion terminoldgica se complica atin mas al traducir el término al castellano,
ya que en este idioma parece haber solo una manera de traducir undemocratic y non-
democratic, esto es, como “no democratico”. Sin embargo, la autora utiliza ambos términos

Un esfuerzo parecido esta siendo realizado por Gervasoni (2012).

Asimismo, Gibson (2005) considera tanto a San Luis como Oaxaca autoritarismos subnacionales y Giraudy
“solo” como regimenes no democraticos. Debido a que el libro de la autora sostiene un importante dialogo
con los trabajos de Gibson (2005 y 2013), cabria destacar si la diferencia es solo terminoldgica o més sustantiva
y cuéles son sus implicaciones.
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en inglés de manera diferenciada: undemocratic se refiere a regimenes ni democraticos
ni autoritarios, sino los que combinan elementos de ambos (RSND); y non-democratic
pareceria equivaler a autoritarios (p. 38). Una complejidad adicional es que la autora llama
alos gobernantes de los RSND autdcratas (p. 3). Sin embargo, el término de autocracias
es frecuentemente utilizado de manera intercambiable con autoritarismos (ver, por
ejemplo, Geddes et al., 2014 o Isaac, 2014). Por tanto, seria conveniente clarificar mas
qué se entiende por régimen, en qué radica la diferencia entre autoritario y autocratico
y repensar el término undemocratic debido a la traduccién que tendra en castellano,
donde ademads se podria entender como una categoria residual de todo lo que no es
democratico (regimenes hibridos, autoritarios, totalitarios).

La otra critica tiene que ver con la medicién misma de la democracia subnacional. Para
considerar una unidad subnacional como RSND, la autora impone dos criterios importantes.
Por un lado, los valores de su medicién tienen que ser cero o cercanos a ceroy, por el otro,
estos valores bajos se tienen que mantener por mas de dos periodos electorales (pp. 39-
42). Sin embargo, no queda claro qué tan cerca de cero tienen que estar los valores (el
libro no contiene los valores concretos para todas las unidades subnacionales) y no se
justifica por qué al menos tres periodos (0 mas de 12 afios). Asimismo, los estados y las
provincias pueden obtener un valor de cero y asi ser considerados RSND. Por tanto, al
medir la democracia subnacional como un continuo (después dicotimizado), el régimen
por definicién no puede ser autoritario.

El dltimo punto critico tiene que ver con la seleccién de casos que se analizan en
profundidad y representan la comparacién controlada. La autora justifica la misma con
el criterio de “casos diversos” de Gerring (2007). Este autor sugiere que se tomen casos
de ambos extremos de los valores de la variable independiente de interés; en este caso
la autonomia fiscal (Argentina) y la estructura patrimonial del Estado (México). Sin
embargo, Giraudy toma los casos extremos solo de un lado (alta autonomia fiscal en el
caso de San Luis y estructura patrimonial en caso de Oaxaca), debido a que La Rioja 'y
Puebla se ubican como casos fronterizos (intermedios) entre los dos extremos. Resulta
llamativo que la autora no haya elegido el caso de Formosa en Argentina o Guanajuato
en México que tienen valores mas extremos en las respectivas variables y probablemente
habrian permitido mostrar mejor el poder explicativo de las variables de interés.

No obstante estas decisiones metodoldgicas opinables, el libro constituye indudablemente
una gran contribucién al conocimiento de los regimenes politicos a nivel subnacional.
Junto con los libros de Gibson (2013), Hagopian (1996), Cornelius et al. (1999), la edicién
monotematica de Journal of Politics in Latin America publicada en 2010, y el préximo volumen
colectivo de Behrend y Whitehead (2016) y los articulos de diversos especialistas como
Fox, Gervasoni, Durazo Herrmann y Benton (y los autores en los libros editados aqui
mencionados), entre otros, se convertird en una referencia obligatoria para las personas
interesadas en la dindmica de los regimenes politicos subnacionales en América Latina.

Probablemente la pregunta pendiente mds importante y tal vez mas obvia es por qué se
limita el estudio de los regimenes politicos subnacionales a los paises federales y como
funcionarian las teorfas propuestas por los autores citados en esta resena en paises
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formalmente unitarios, con mayor o menor grado de descentralizacién. Ciertamente
existen liderazgos hegemodnicos locales en estos paises, incluso algunos departamentos
uruguayos califican entre los menos democréticos en la comparacién regional con los
paises federales (Gervasoni, 2012). ;Se pueden considerar regimenes, dado que no
establecen sus propias reglas institucionales como la mayoria de los paises federales?
La investigacién sobre los paises unitarios en la region es todavia muy incipiente (Pino
Uribe, 2013; Prieto e Eaton, 2014; Encinas et al., 2015) y requiere de mayor esfuerzo tanto
tedrico como empirico.

La propia Giraudy sostiene que su argumento es perfectamente aplicable para todos los
paises, sean unitarios o federales, mientras se dé la convivencia de gobiernos nacionales
democraticos y subnacionales no democraticos. Pero ciertamente queda todavia mucho
espacio para poner a prueba estos argumentos en contextos unitarios y evaluar hasta
qué punto es necesario centrarse en el acceso al poder y/o el ejercicio del poder. De la
misma manera, queda por explorar de qué manera se dan estas relaciones verticales en
paises donde el gobierno nacional no es considerado plenamente democratico como es
el caso de Venezuela actual y si es necesario repensar las principales premisas tedricas
para estos casos.
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