LA ALTERNANCIA DE LOS GOBIERNOS
EN LOS PAISES INDUSTRIALIZADOS*

RAYMOND ARON

Debo confesar que no elegi el tema de este articulo guiado por un interés
tedrico o cientifico. No he sofiado con las ventajas de cambiar un equipo por
otro en los gobiernos. Fue la eleccién de Frangois Mitterrand a la Presidencia de
la Republica Francesa, a la que reaccioné de una manera que no voy a esconder
de ustedes: los cambios de gobierno no son una bendicién en si. Admitamos que
es deseable, en general y en abstracto, que cuando un pais estd dividido en dos
bloques, cada uno de ellos debiera gobernar algun dia, y que uno de ellos no debe-
ria estar perpetuamente destinado al ingrato papel de ser oposicién. Pero una vez
gue hemos dejado esto en claro, no deberfamos cambiar de gobierno, a no ser
que €l nuevo nos dé mdas esperanzas que el antiguo.

A consecuencias de esta desilusién puramente personal —ya que la mayoria
de los franceses se alegré con la victoria de Frangois Mitterrand—, pensé en un
argumento, el que, cualquiera sea su mérito, no deja de tener validez: el caso de
Japdén. Durante los 1ltimos 30 afios, el mismo partido ha estado en el poder en
Japon. Existen partidos de oposicién, los que a veces ganan en las elecciones
locales, asi como diarios que critican libremente a los que estdn en el poder. De-
bido a esta continuidad, Japén ha llegado a ser una de las naciones mas adelan-
tadas; es el pais que mejor ha resistido la crisis del petrdleo; es el pafs gque
ha tenido mdas éxito en lograr una estrecha cooperaciéon entre el Ministerio de
Industria y las empresas privadas; es el pais que mejor combina una planifica-
cién econdémica a mediano (y a veces a largo) plazo con el libre juego del mer-
cado. Nada de esto hubiese sido posible si, de un dia para otro, los planes del
gobierno, sus prioridades y valores estuvieran en peligro de trastornarse debido
al resultado de las elecciones. En nuestros paises, orgullosos de alternar los go-
biernos, los cambios en la opinién publica y en el electorado cada dos, cuatro o
siete afios, aumentan los azares del clima econémico mundial.

Reflexionando, abandoné este argumento un tanto simple. ¢Debe el Japén su
prosperidad a esta falta de alternacién, o se trata de lo contrario? El mismo
partido gana las elecciones porque la mayoria de los electores aprueba sus poli-
ticas y admite gue son exitosas. ¢La alternacién en Europa y América, no expresa
la insatisfaccién de los gobernados? ¢Y no es mejor una alternacién pacifica
que una revuelta violenta?

* Este texto es parte de la Conferencia llamada ‘‘Gobierno y Oposicidn”, dada el 27 de octubre
de 1981, en el London School of Economics and Political Science.
Este articulo fue publicado en Government and Opposition, Vol. 17, N° 1, 1982. La traduccién al
espafiol fue realizada por nuestra Revista,
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Una segunda consideracién me disuadié de esbozar conclusiones basandome
en la experiencia japonesa. Japon, como sabemos, no puede ser imitado. Retiene
el culto a la unanimidad, simbolizada en la persona sagrada del Emperador, un
culto que las practicas democraticas esconden, pero no destruyen. Ningtin otro
pueblo parece ser tan homogéneo; en ningin otro lugar el control social parece
ser tan efectivo, omnipresente, gentilmente imperativo. Algunos observadores pue-
den indicar que la continuidad del partido en el poder se basa en una disciplina
y estilo de vida que los occidentales considerarian incompatibles con su filosofia
individualista. El Japén democratizado no se ha transformado en un pais indivi-
dualista, por lo tanto, dejemos de lado el ejemplo de Japén, y simplemente recor-
demos que existe un pais —y tal vez uno solo— que demuestra a pesar de la
corriente de opinién en boga, que un partido politico puede tolerar el desgaste
que sufre todo gobierno, y que un régimen democratico sin alternancia no siem-
pre se degenera.

Volvamos a Europa. Existié un tiempo en Inglaterra, cuando los dos grandes
partidos, el Conservador y el Laborista, eran considerados, y con razén, cercanos
entre si. Los dos lideres, Gaitskell y Butler, ninguno de los cuales llegé a 10 Down-
ing St., se encontraban en posiciones linderas. Los periodistas se divertian citando
a Gaitskell o Butler, hermanos y enemigos, uno representante del ala derecha del
faborismo, y €l otro, de la izquierda del conservantismo. Entretanto, en Estados Uni-
dos, prevalecia la teoria de que sélo un moderado podria ganar, ya fuese de uno
u otro lado. Barry Goldwater no tenfa mdas esperanzas que Mc Govern. Los unicos
candidatos con posibilidades de ganar eran, ¢ un demdcrata no dogmaético o un
republicano abierto a las posiciones liberales (en el sentido norteamericano de
la palabra). La alternancia funcionaba en favor del centro, no de los hombres, sino
de las ideas.

Ya hace mucho tiempo que esta época pasd. A nadie se le ocurriria disefiar
un nombre combinando una silaba de la Sra. Thatcher con una del Sr. Foot (o del
Sr. Benn), asi como tampoco en Estados Unidos podrian ver a Carter y Reagan
como gemelos siameses. Durante los tiltimos diez afios, por lo menos, los debates
entre los dos partidos han girado en torno a cuestiones que sélo los frivolos po-
drian calificar como secundarias o minimas. La Sra. Thatcher y el Sr. Reagan pre-
tenden romper con las politicas anteriores, que produjeron inflacién y un estado
de estagnacién en Gran Bretafia, asi como una inflacién de dos cifras en Estados
Unidos. Para decirlo en forma diferente, y esto es evidente, cuando desaparece el
consenso moral e intelectual, la rivalidad entre los partidos adquiere caracteris-
ticas propias: cada partido no sélo define y defiende los intereses y prejuicios de
los grupos sociales que votan por ellos, sino que también adopta una u otra de
las doctrinas econémicas de moda surgidas de las universidades.

A fortiori, lo mismo se puede aplicar en Francia. Aquellos intelectuales, algu-
nos muy eminentes, que apoyaron la candidatura del Sr. Coluche (un comediante,
casi un payaso), para expresar su desprecio por las instituciones democraticas,
debieron haberse reido de si mismos, pero no lo hicieron. Querian demostrar que
la democracia parlamentaria, la eleccién del Presidente de la Republica por medio
del sufragio universal, era simplemente una “payasada”. Probaron, a pesar de si
mismos, que ellos no eran mejor que los payasos, ciegos al interés puiblico. La
lucha partidista, la alternancia de los gobiernos en el poder, no excluye transfor-
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maciones profundas cuando el consenso en la clase dirigente, o en la nacién, se
rompe en materias esenciales.

El experimento socialista en Francia difiere en muchos aspectos de los enfo-
ques de la Sra. Thatcher o del Sr. Reagan, aunque mds no sea por su inspiracién.
Pero es precisamente la comparacién entre el “socialismo” de Mitterrand y el li-
beralismo de la Sra. Thatcher y el de R. Reagan, la que nos ayudard a compren-
der ¢l “sentido de la alternancia en los sistemas democraticos”.

E! socialismo de Mitterrand

Los argumentos en favor de un cambio de gobierno en Francia eran obvios y
fueron ampliamente usados en la campafia electoral. La misma mayoria ha gober-
nado Francia durante 20 afios. La mitad de la nacién no estd representada en las
altas instituciones de la Republica. Excluida del poder, la oposicién se hace mas
rigida, se abandona a ilusiones utépicas, no toma en cuenta las restricciones de
la vida real y critica sistematicamente las medidas adoptadas por los responsa-
bles de la conduccién del pais. Por lo tanto, la victoria de la oposicién claramente
conlleva algunas ventajas.

El sefior Mitterrand ha criticado incesantemente la Constitucién de la V Re-
publica, desde 1958; hoy la acepta, reconociendo asi su legitimidad. Durante un
largo tiempo se opuso a la politica defensiva de Francia, la disuasién nuclear: hoy
la acepta sin reservas y se ha comprometido a mantenerla y mejorarla. Obtuvo el
apoyo de los ecologistas cuestionando los programas de energia nuclear; hasta
la fecha, al menos, mantiene el programa de electricidad nuclear del gobierno
anterior. También él se refiere a las limitaciones que le impone la recesién mun-
dial, en circunstancias de que en el pasado acusé al gobierno de usar y abusar
de tales excusas y explicaciones.

La consolidaciéon de la V Reptblica no impidié el acceso al poder de un
Partido Socialista mas radical que cualquier partido socialdemdécerata en Europa
occidental. En efecto, la misma palabra “social-democracia” tiene una connotacién
peyorativa en el Partido Socialista francés, el que se jacta de haber creado un
régimen sin precedentes, el que se encontraria a mitad de camino entre el socia-
lismo soviético y la socialdemocracia. Uno se pregunta por qué los franceses se
lanzaron a un experimento mds lleno de peligros que de esperanzas, después de
un cuarto de siglo de expansién econdémica, la cual se habia hecho mas lenta
debido a la crisis econdémica mundial, pero sin poner en peligro lo que ya se habia
logrado.

Los historiadores podrian contestar que a los franceses no les ha gustado nun-
ca el liberalismo econdémico. La politica de Giscard d’Estaign no fue muy liberal,
comparada con la de otros paises europeos. Pero, de acuerdo a las encuestas
sobre opinién publica, la remocién del control de precios no fue muy popular;
la mayoria de los franceses aprobaba la nacionalizacién de empresas en mayor
escala, posiblemente teniendo en vista una mayor seguridad en el empleo. Pero
estas posiciones no bastan para explicar ni la radicalizacién del Partido Socialis-
ta, ni la confianza que en éste ha depositado la mayoria del electorado.

La historia de la V Republica nos da una mejor comprension de la actual
alternancia. Bajo la IV Republica, el Partido Socialista entonces ain llamado
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SFIO (Section Francaise de l'International Quvriére)* habia formado parte de
todos los gobiernos entre 1945 y 1958; en realidad, incluso después de 1958, ya que
formd parte del gobierno del General De Gaulle. La reforma constitucional, que
instituyé la eleccién del Presidente de la Repiiblica por medio del sufragio univer-
sal, dio mas autoridad y méas peso al papel que desempefiaba el Jefe de Estado,
a partir de 1962. Los partidos de la antigua repuiblica sobrevivieron, pero tenian
pocas esperanzas de ganar al gaullismo. En 1965, la izquierda se unié en torno
a F. Mitterrand, logrando un resultado respetable. Pero en 1969, cuando la izquier-
da se dividis, G. Pompidou gan¢ facilmente. El Partido Socialista presenté a
Gastén Deferre, quien obtuvo sélo 5% de los votos en el primer recuento electoral.

Fue en 1971, en Epinay, cuando nacié un nuevo Partido Socialista, cuyo obje-
tivo era conquistar el poder gracias a una estrecha colaboracién con el Partido
Comunista. El programa conjunto de los dos partidos de izquierda, el Partido
Socialista y el Partido Comunista, se disefié en 1972. Atiin domina el programa de
F. Mitterrand y su partido. La lista de empresas que se acordd nacionalizar re-
sulté de las negociaciones de ambos partidos, sin ningun estudio econémico pre-
liminar. Desde entonces, el Partido Socialista ha proclamado el aumento de la
tasa de crecimiento del PNB (que también tenia lugar antes del alza del precio del
petréleo y de la crisis mundial, cuando la tasa de crecimiento era de 5 y 6 por
ciento) la nacionalizacién de los bancos y de alrededor de 10 de las empresas
internacionales en Francia.

Armada de este programa, la izquierda perdi6é tres veces en las elecciones de
1973 y 1978 para la Asamblea Nacional y en 1974 para la Presidencia de la Repii-
blica. Entre 1972 y 1981 se revisé el programa. Los socialistas y comunistas apo-
yaban ahora la estrategia de la disuasién nuclear, como base de la politica fran-
cesa de defensa. A esto se agregaron algunas medidas en respuesta al desafio
planteado por la inflacién y el desempleo. Dejando de lado los asuntos puramente
temporales, la parte basicamente socialista del programa permanecié igual.

Los socialistas se han visto obligados a cooperar con los comunistas debido a
la Constitucién y a las caracteristicas del sistema electoral, como por ejemplo la
segunda vuelta en las votaciones. En las elecciones presidenciales o para la Asam-
blea Nacional, el Partido Socijalista puede ganar en la segunda vuelta solamente con
el apoyo de los comunistas. El franco apoyo de los comunistas pudo haber com-
prometido a los socialistas, en circunstancias que la mayoria anterior contaba
con la aversién de los comunistas a contribuir a la victoria de un hombre al que
tantas veces habian acusado de traicionarlos. En 1981, los comunistas atacaron
a Mitterrand con tanta pasién, que lo exonenaron de toda sospecha de ser com-
placiente con ellos. Los votantes han forzado a los comunistas a comprometerse
con un hombre al que detestan.

La Constitucion, que habia servido a la mayorfa anterior por un largo tiempo,
ahora sirve a la actual. Los franceses, aparentemente, entienden los mecanismos
de las instituciones. El Presidente de la Repiiblica es la suprema autoridad mien-
tras cuente con una mayoria en la Asamblea Nacional; pero debe entregar el poder
real al Primer Ministro si un partido, que no sea el suyo, obtiene la mayoria en

* N. del T.: "“Seccién francesa de la Internacional Obrera”.
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la Asamblea. Los votantes prefieren evitar conflictos entre estas dos personifica-
ciones del sufragio universal, y para lograrlo, tienden a favorecer a los partidos
que apoyan al Presidente. Este mecanismo funcioné en favor de la antigua ma-
yoria en 1973 y 1978; ha funcionado en favor de la nueva mayoria en 1981. Como
resultado de ello, Mitterrand goza de un poder que De Gaulle jamas tuvo.

La diferencia entre el sistema semipresidencial de Francia y el sistema de
Estados Unidos radica en el acuerdo entre el Presidente de la Repiiblica y la
mayoria parlamentaria. Incluso cuando un Presidente republicano en Washington
tiene una mayorfa republicana en el Congreso, no puede confiar en el acuerdo
entre senadores y representantes. Los senadores y 1os representantes no se someten
a una disciplina de partido, y con mayor razén debido a que los partidos son
en realidad coaliciones: por ejemplo, los republicanos también tienen sus libe-
rales. El Partido Socialista francés, aunque contiene varias tendencias distintas,
estd sometido, sin embargo, a una disciplina en las votaciones.

Sefior del Eliseo y del Palacio Borbén, Mitterrand se beneficia, al menos por
ahora, de la buena voluntad de los sindicatos, los cuales no apoyaron a la antigua
mayorfa. No existe, ahora, por lo tanto, una fuerza capaz de oponerse al Presiden-
te vy su partido, quienes podrian arrastrar a Francia a una democracia popular
sin violar la ley. ¢Qué quiere Mitterrand? ¢Qué quiere el Partido Socialista? La
respuesta a la primera pregunta parece ser bastante simple. Mitterrand cree fir-
memente en algo que no comprende claramente, pero que llama socialismo. Este
algo que él llama socialismo, no debe ser confundido con la Social Democracia,
ya que reprocha a su amigo Olaf Palmer el no nacionalizar la gran industria y
los bancos suecos. ¢Qué empresas deberfan ser nacionalizadas? ¢Qué hard con
ellas? Mitterrand serd incapaz de contestar en términos precisos, ya que su alergia
a cualquier forma de pensamiento econémico ha side admitida incluso por sus
amigos. Muchos franceses no tomaron seriamente las proposiciones del candidato
presidencial y pensaron que, una vez elegido, Mitterrand gobernaria con el centro-
izquierda, dentro del marco usual. Ciertamente se equivocaron. Nuestro Presiden-
te es un hombre sincero y honesto, que cree que estd introduciendo en la historia
un régimen nuevo y original liberal en lo politico, socialista en lo econdmico; una
mezcla atdin no experimentada. En una conversacién con un periodista norteame-
ricano, definié su acceso al poder como una venganza de Leén Blum contra Lenin.

El Partido Socialista, que hoy goza de una mayoria absoluta en la Asamblea
Nacional, tiene las mismas ambiciones que su Primer Secretario. No quiere ser
ni socialdemécrata ni comunista. A diferencia del Partido Comunista, admite la
existencia de varias tendencias dentro de él. En efecto, esta profundamente absor-
bido por los debates que se llevan a cabo dentro de él. Las luchas entre las distin-
tas tendencias se han acrecentado en los tltimos afios.

En un extremo del espectro, CERES,2 profesa un marxismo similar al del
Partido Comunista, aunque sin la teorfa leninista del partido. En el ofro extremo,
Michel Rocard representa la preocupacién por la eficiencia y por el mercado, con
una mal definida politica de consejos de trabajadores. Hoy dia el debate entre

e Centro Socalista de Estudios e Investigacién, ala izquierdista del Partido Socialista Francés. N.
del E.
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estas distintas tendencias socialistas ha pasado a formar parte del debate politico,
entre el mismo pueblo francés. El destino del pais depende de las decisiones que
tomen los distintos lideres politicos cuando, enfrentados a una coyuntura espe-
cifica, la unidad del partido se quiebre.

Confiados en su ideologia, intoxicados con la memoria de la gran Revolucién
Francesa, cuyo lenguaje usan de tanto en tanto, ¢qué haran los socialistas? Su
programa se divide en dos partes, las que, si se las examina de cerca, no tienen
nada que ver la una con la otra; por un lado, lo que se podria llamar reformas
estructurales, disefladas para cambiar la organizacién de la economia y de la
sociedad misma; por el otro, medidas que revelan mas preocupacién por la admi-
nistracién y por la lucha contra la inflacién y el desempleo. En la primera
posicidn, la nacionalizacién de alguna de las diez grandes empresas multinacionales
y de todo el sistema de crédito tiene un lugar privilegiado. En la segunda posicién,
se ponen en practica desgastadas politicas: aumento del déficit presupuestario;
aumento del poder adquisitivo de las masas, especialmente de los mas desposeidos.
Ambas posiciones unidas recuerdan el programa de Leén Blum en 1936, quien, a
su vez, habia desenterrado viejas ideas socialistas de fines del siglo XIX.

En 1981 como en 1936, los socialistas franceses sostienen la tesis marxista de
que la propiedad publica de los medios de produccidén es intrinsecamente superior
a la propiedad privada de ellos. En Alemania Federal, los socialistas han abando-
nado este dogma. En Italia, los comunistas, al menos en las circunstancias pre-
sentes, no tienen ningin interés en agrandar el sector publico, e incluso se lamen-
tan de que sea tan vasto. Pero los socialisas franceses permanecen fieles a su
ideologfa. La justifican con argumentos econémicos, pero en realidad predican
las virtudes de la propiedad publica como tal, y sélo después buscan argumentos
racionales para justificar sus deseos, los que, a sus 0jos, no necesitan ninguno.
Los bancos son la encarnacién del capitalismo; el capitalismo es el enemigo por
excelencia. La nacionalizacién de los bancos es un golpe directo al corazén del
enemigo. Al mismo tiempo, los socialistas aseguran que los bancos gozaridn de
completa autonomia en el cumplimiento de sus labores.

En lo que respecta al manejo de la crisis econémica, los lideres socialistas
estdn retornando a una politica que los gobiernos de otros paises tienden a aban-
donar, vale decir, el déficit presupuestario. Francia fue la tnica, entre los miem-
bros de la OECD, que habia logrado equilibrar el ingreso con el costo total de
la administracién estatal y de la seguridad social. El retorno a la normalidad en
los precios, mediante un déficit presupuestario, tiene sabor keynesiano clasico y
no merece ser comentado. A lo mds uno podria preguntarse si no es mas proba-
ble que una politica basada en un déficit presupuestario aumente la tasa de infla-
cién en vez de la tasa de crecimiento, en un momento en que la inflacién es de
un 14%.

La politica socialista contra el desempleo estd basada en una doctrina que
muchas veces ha resultado equivocada en la practica, vale decir, la distribucién
de los empleos disponibles entre tantos trabajadores como sea posible. Suponiendo
que existan pocos empleos, es dificil resistir la tentacién de reemplazar a los vie-
jos por los jévenes y de emplear varias personas para el mismo puesto. El Primer
Ministro acaba de firmar un “acuerdo solidario” con la Municipalidad de Lille (de



2 RAYMOND ARON

la que es Alcalde): el objeto es reclutar 250 empleados adicionales, reducir el tiem-
po de trabajo semanal a 35 horas y prolongar las horas de atencién de las oficinas.
Rebajar la edad requerida para obtener la jubilacién corresponde al mismo enfo-
que. Si se da pensién de retiro a un hombre de 55 afios, obviamente se abre
una plaza para otra persona, pero no aumenta el niimero de trabajadores. La
teorfa de compartir el trabajo es una forma de derrota: el numero de trabajos,
que en la era del capitalismo aumentaba constantemente, ahora se congelaria
definitivamente, fijada para siempre en un cierto nivel.

Si esto sucediera, nuestras economias sufririan una transformacién. Francois
Mitterrand prometié crear 200.000 trabajos en los servicios ptiblicos, lo que equi-
vale aproximadamente a un 10% del total actual. Su promesa fue bien recibida por
el priblico, pero es ilusoria. Seran los que pagan impuestos, los trabajadores, quie-
nes pagarén los salarios y las pensiones de estos empleados y jubilados.

El experimento socialista esta recién comenzando. ;Cémo se desarrollars? A
qué resultados llevara? Todos podemos imaginarnos los diferentes escenarios: un
quiebre entre socialistas y comunistas; disensiones dentro del Partido Socialista;
la radicalizacién del Partido en caso de una crisis seria. Pase lo que pase, el actual

cambio de gobierno dejara secuelas, algunas casi, o si no, completamente irreversi-
bles.

Durante los tiltimos 30 afios, las politicas francesas se han inspirado en el de-
seo de crear un poder industrial moderno. Han buscado vengar la humillacién
sufrida a raiz de los resultados arrojados por las estadisticas de produccién de
1940. Cuando el PNB francés alcanzé al de Gran Bretafia, experimentamos una vic-
toria que nos permitié mirar de frente a nuestros aliados. El saint-simonianismo
nacional, la ideologia subliminal de la mayoria anterior, da lugar a otra comple-
tamente diferente, perteneciente a un tipo de socialismo sin precedentes. La prio-
ridad en los valores ha cambiado y los objetivos ya no son los mismos. Francia se
ha detenido en la mitad de la ruta de su ambicién industrial.

La nacionalizacién de los Bancos y de las grandes empresas no es irreversible,

al menos en el papel; pueden ser “re-privatizadas”, aunque con muchas dificultades
técnicas y financieras. Pero la expansién de los servicios publicos seri probable-
mente irreversible, ya que el funcionario francés no esti sometido a los azares del
mercado. Las politicas socialistas llevardn a la adquisicién de mas derechos socia-
les y los derechos, una vez obtenidos, son irreversibles.
Contrariamente a lo que la propaganda politica quisiera que creyéramos, la
mayorfa anterior no controlé, en manera alguna, la creciente intervencidén del Es-
tado en la actividad econémica y en la redistribucién del ingreso. En los tltimos
7 afios, la suma total de gastos gubernamentales, incluyendo la seguridad social,
ha crecido aproximadamente del 36% al 43% del PNB. Mitterrand ha prometido no
aumentar este porcentaje. Dudo que pueda cumplir su promesa.

Thatcherismo

Durante las décadas de 1950 y 1960, todos los paises industrializados gozaron
de una prosperidad que, mirada retrospectivamente, nos damos cuenta que fue
excepcional. Incluso el Reino Unido, cuya tasa de crecimiento de 2 o 3% era la
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mitad de la de los paises mds dindmicos del Continente, avanzaba mas rapidamen-
te que durante el periodo comprendido entre las dos guerras. La tasa de creci-
miento de 2 o 3% representa mas o menos el doble de la tasa histérica de creci-
miento a largo plazo del Reino Unido. La politica de “pare y siga”, ha dado lugar
a interminables controversias. La contradiccién entre la estabilidad de los precios
y las altas tasas de crecimiento, se revelé mds claramente en el Reino Unido que
en cualquier otro lugar. Se produjeron muchas discusiones en torno al papel que
debia jugar una politica de ingresos en la mezcla usual de medidas monetarias, de
impuestos y presupuestarias, disefiadas para contrclar la inflacién sin limitar la
expansién. Ninguno de los principales partidos propuso soluciones radicales. Los
moderados de ambos partidos se turnaron en mostrar sus capacidades o sus limi-
taciones.

Hoy dia, la Sra. Thatcher y el Sr. Reagan quieren terminar con la socialdemo-
cracia o con los “liberales”. La Sra. Thatcher trata de revivir una ideclogia histé-
rica y sacar conclusiones de un analisis econdmico que Robert Bacon y Walter
Ellis han presentado con gran fuerza y sutileza.

El gobierno del Sr. E. Heath no logré ninguno de sus objetivos. Se encontrd
con la resistencia de los sindicatos y con huelgas. También €] habia intentado im-
plementar una politica de ingresos. Después de su derrota en las elecciones, convo-
cadas a raiz de la huelga de los mineros, el Partido Conservador perdi6é confianza
en su lider, lo que raramente ocurre en la politica inglesa, la que se enorgullece de
la lealtad de los Miembros del Parlamento hacia sus lideres. Por primera vez una
mujer fue elegida lider del Partido Conservador y, por primera vez, desde la gue-
rra, se propuso una genuina alternativa al Partido Laborista, y no sélo un mero
cambio de lider, de equipoc y de atmésfera, sino una politica inspirada en una
filosofia diferente.

Al principio, la Sra. Thatcher no dudé en volver a la ideologia de un liberalis-
mo agresivo y triunfante. Las carreras deben abrirse a aquellos con talento; debe
dejarse a los productores el fruto de sus capacidades y de su trabajo. Una ideolo-
gia tal requiere una reduccién de impuestos en los niveles mas altos de ingreso,
medida facilmente justificable ya que los impuestos habian alcanzado un nivel pu-
nitivo. Esta misma ideologia requiere reducir la proporcién del ingreso nacional
destinado al gasto publico. La necesidad del sector estatal de obtener ingresos
provenientes de los impuestos lo lleva a absorber una parte tan grande del capital
disponible, que el sector privado, o se ve privado de éste, o debe contratar présta-
mos a interés tan alto que desalienta la inversién (segin la teoria).

Un Libro Blanco, publicado por el gobierno laborista en 1976, afirmé que du-
rante los tres afios precedentes los gastos estatales habian subido en un 20%, mien-
tras la produccién habia crecido en menos de un 2%. Obviamente, el Gobierno de
Su Majestad especialmente un gobierno conservador, debia intentar reducir la pro-
porcién del PNB destinado a gasto publico, ya efectuando ahorros por un lado,
o aumentos por otro. O, preferentemente, ambas cosas.

La cuestién esencial queda atin pendiente: la eleccién de métodos. La Sra.
Thatcher escogié los que estaban de acuerdo con su doctrina o ideologia: abolié
los controles de cambio. Termind con la politica de ingresos y rehusé fijar limites
a los aumentos de salarios, los que quedaron sujetos a la libre negociacién colec-
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tiva entre empleados y empleadores. En cuanto al control de la inflacién, 1a que,
junto a una disminucién del gasto publico, era uno de sus principales objetivos,
la Sra. Thatcher se confié total y completamente en el monetarismo, esto es, el
control del circulante.

En Gran Bretafia, el objetivo real del gobierno conservador no es tanto el con-
trol de la tasa de inflacién como la reactivacién de la industria britdnica. Sin em-
bargo, por el momento, es la industria la que mas sufre con la politica de la Sra.
Thatcher. Los esfuerzos para reducir el gasto publico han dado, hasta el mo-
mento, sélo modestos resultados, ya sea porque los Ministros y funcionarios han
rechazado los ahorros en los gastos, o porque €stos, en gran medida, escapan al
control del gobierno. Es cierto que la mantencién de tasas altas de interés, sumado
a la recesién, han producido una baja en la tasa de inflacién, la que alcanza a un
10%. Pero el Banco de Inglaterra no ha logrado restringir las emisiones moneta-
rias a los limites que se habia propuesto. Los ahorros en los gastos han afectado
a los servicios gubernamentales en vez de a la burocracia. La Sra. Thatcher ha
demostrado que se puede gobernar el Reino Unido con la oposicién de los sindica-
tos, que los britdnicos son atun lo bastante disciplinados como para tolerar un
gabinete impopular y un creciente desempleo. Pero las protestas callejeras que se
llevaron a efecto este afio, pueden, sin embargo, ser consideradas como una sefial
de peligro.

¢Por qué este retroceso, si lo ha habido, incluso si el Partido Conservador, be-
neficidndose de la crisis del Partido Laborista, ganara la préxima eleccién? Porque
este retroceso, el que en un analisis final es puramente econémico, tiene causas
puramente econémicas. De acuerdo a los monetaristas ortodoxos como el profesor
Friedman, la doctrina ha sido mal comprendida y mal aplicada. Pero dejando de
lado los andlisis técnicos, que estian mds alld del campo de mi tema, veo causas
mas profundas. Muchos miembros del gobierno no creen en la politica de su lider,
y siguen las instrucciones de 10 Downing St. con renuencia.

El sector estatal no se guia por una doctrina o un plan. Se creé gradualmente,
a veces por razones econdémicas validas (por ejemplo, las minas de carbén), a ve-
ces debido a la presién de las circunstancias (la quiebra de una empresa o indus-
tria). En general, se puede decir que €l sector publico estd compuesto, ya sea de
servicios publicos (en el sentido general de la palabra) o de fragmentos de indus-
trias en declinacién. En este periodo de la historia econémica, convulsionado por
una salvaje competencia, por la irrupcién en el mercado de nuevos competidores,
por productores que pagan bajos salarios, los viejos paises industrializados que sal-
drin victoriosos seran los capaces de reconvertir su industria. De todos los paises
europeos, Gran Bretafia es probablemente el tinico que mas ha hecho por preservar
industrias que no pueden enfrentar la competencia internacional (por ejemplo, la
construccién de barcos). Para salir de esta paralisis, Gran Bretafia no deberia po-
dar el gasto piiblico aqui y alld (economias molestas y generalmente desastrosas),
sino que debiera solucionar el problema central, vale decir, el sector nacionalizado.
¢Lo hara la Sra. Thatcher si es reelegida? Posiblemente, pero me pregunto si los
ingleses quieren cambiar sus habitos. :

En 1976, escribi un libro llamado “Plaidoyer pour I'Europe décadente” (Argu-
mentos para la Europa decadente” o “The Defense of Liberal Europe (La defensa
de Europa liberal). En un capitulo me atrevi a profetizar que el gobierno britanico
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dejaria de conformarse con manejar una economia mixta, cada vez mas paralizada,
creada por las circunstancias y por el Partido Laborista, y volveria a un tipo de
economia libre, liberal, mas bien liberada. Si este intento fracasaba, entonces se
haria otro en la direccién opuesta. Wedgwood Benn tomaria el control del Partido
Laborista y confiaria la responsabilidad de la inversién al Estado ¢ a consejos
empresariales compuestos por lideres de la industria y de los sindicatos. Pensaba
en lo que los comentaristas britanicos en esa época denominaban el Estado corpo-
rativo. El gobierno de M. Thatcher corresponde a mi primera prediccién: el inten-
to de restaurar una economfa liberal. Por otro lado, personalmente ya no creo en la
posibilidad de una vuelta al poder del laborismo de izquierda. Una iniciativa social
demdcrata, que significaria el rechazo de una confrontacion, parece mas probable.
Si el tercer partido emergiera victorioso (*), el Reino Unido retornaria al compro-
miso simbolizado por Gaitsler, con la diferencia que, tanto Butler como Gaitskell
ya no pertenecerian al mismo partido.

El experimento Reagan

¢Marca el experimento de Reagan, como dicen sus partidarios, un cambio en el
curso de la historia? Si tal cambio se lleva a efecto, se deber4, por sobre todo, a la
teoria econémica predominante. Equilibrar el presupuesto ha llegado a ser el ob-
jetivo principal, a lo cual todo lo demas debe ser sacrificado. Tenemos aqui, no
meramente la ortodoxia pre-keynesiaia, sino un cuestionamiento de los principios
mismos de Keynes. Los economistas del “supply side”, como se les llama, niegan
que el aumento en la demanda producido por el gasto estatal o por un déficit pre-
supuestario contribuya a aumentar la produccién. Los objetivos de Reagan son,
por una parte, equilibrar el presupuesto mediante la reduccién de gastos, excepto
los gastos militares, los que crecerdn anualmente en un 7%, y por otra, reducir
sustancialmente el impuesto a la renta, especialmente en los niveles altos, La com-
binacién que hace Reagan de un presupuesto equilibrado, recortes en los gastos
sociales, reformas tributarias que benefician a los ingresos altos, confianza en el
aumento del ahorro y de la inversién gracias a las reformas tributarias, puede pa-
recer revolucionario o chocante. Comparado con la biblia keynesiana que ha pri-
mado desde la tltima guerra, las ideas de Reagan y su equipo muestran un cuadro
completamente nuevo del sistema econdémico. Comparado con el “liberalismo”
americano y'con el igualitarismo, profesado hasta ahora por casi todos los autores,
de la derecha a la izquierda, las politicas de la nueva administracién norteameri-
cana deben parecer sacrilegas. Alivianar la carga tributaria de los ricos y al mismo
tiempo aumentar el peso sobre los mds necesitados al rehusar ayudarlos es una
politica que podria llamarse valerosa, o cinica, o irresponsable v que habria sido
impensable hace algunos afios.

La politica de Reagan ha impresionado a la opinién ptiblica, no sélo por la
prioridad que da al equilibrio presupuestario por medio de una reduccién tributa-
ria del gasto. También impresiona por la aparente simplicidad de sus concepciones
basicas y de sus extrapolaciones. Los consejeros del Presidente creen que el redu-

(*) Social Democratic Party o Partido Social Demécrata, nuevo partido britdnico (N. del E.).



28 RAYMOND ARON

cir la tasa tributaria llevard a un aumento en el ahorro, que este aumento produ-
cirda nuevas inversiones, las que a su vez llevarian un aumento de la tasa de creci-
miento y que, consecuencialmente, aumentara el ingreso del Estado. Incluso, si
suponemos que esta progresién se realizara sin tropiezos, ¢cédmo podemos calcular
los montos comprometidos? Los Estados Unidos tienen mayor cantidad de Pre-
mios Nobel en Economia que ningiin otro pais, y también mas computadoras y cal-
culadoras, sin embargo, parecen estar volviendo atrds, a un esquema més primitivo,
inspirade en una teoria tradicional y casi periodistica, muy lejos de W. Heller y la
sutil adaptacién de la administracion del crédito y de los tributos de acuerdo a las
exigencias planteadas por circunstancias coyunturales.

Hasta el momento, octubre de 1981, el programa de Reagan ha sido recibido
con escepticismo en los circulos econémicos y financieros por tres importantes
razones. ¢Cuan lejos seguird el Congreso la inflexibilidad presupuestaria del Presi-
dente? ¢(No podria ocurrir que la tasa de interés, que el Federal Reserve Board
(Consejo Federal de Reservas) mantiene alta para combatir la inflacién, produzca
una recesién que reducira a cere el esperado crecimiento del PNB? Y, suponiendo
que se deba dar una importancia decisiva a equilibrar el presupuesto, ¢sera posi-
ble mantener este equilibrio dado el creciente presupuesto militar?

Por el momento me abstendré de juzgar las oportunidades de éxito que tendra
la “Reaganeconomia”. Me limitaré a emitir una opinién que bien podria resultar
equivocada. No creo que Ia respuesta de Reagan, ya sea en el campo tributario co-
mo en el del gasto social, marque un hito en la historia. Reagan debe su victoria,
en gran parte, a 1a debilidad de su rival, Jimmy Carter, quien, al fin de su adminis-
tracion, no se mostré a la altura de su cargo y parecié incapaz de dirigir una po-
tencia mundial. Los ahorros hechos en los servicios sociales se presentan no tanto
como una correcciéon a los excesos de la “gran sociedad” (‘“great society”), sino
como el precio que debe pagarse por aumentar la fuerza militar sin estimular la
inflacién. Estas medidas, que escandalizan a los liberales, tienen dos justificacio-
nes: el patriotismo por un lado, y la aplicacién de una nueva doctrina econémica
que subitamente se puso de moda, vale decir, un presupuesto equilibrado, por
otro. La respuesta de Reagan, tanto como la de Thatcher, estdn, por e momento,
en el periodo experimental.

Una visién comparativa

El titulo de este articulo, “Alternancia en el gobierno de los paises industriali-
zados”, evoca uno de los temas principales del andlisis politico: las ventajas inhe-
rentes en la renovacién del partido y del equipo que tienen el poder. La oposicién
incomoda la conciencia clara del partido gobernante. Mantiene viva, en el sector
del electorado que no esta representado en el gobierno, la esperanza de que la suer-
te cambiara. Pero, para que la oposicién cumpla bien sus funciones, debera parecer
capacitada para ganar la mayorfa y para formar gobierno. Si el mismo partido
o la misma coalicién de partidos, estd permanentemente en el poder, entonces
ideas, hombres y clases enteras quedardn excluidas del gobierno.

Yo no estoy enteramente de acuerdo con este argumento. Los partidos mode-
rados o conservadores no poseen todo el poder, aun cuando tengan mayorfa. Los
sindicatos y los medios de comunicaci6n limitan el rango de actividad de aquellos;
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los partidos conservadores usan las ideas de sus rivales para mantener el control
de la votacién flotante. Yo diria mas bien que en un sistema bipartidista, cuando
los partidos no son demasiado opuestos, la alternancia es el signo externo del fun-
cionamiento normal de un pluralismo estable y maduro.

Francia, Gran Bretafia y los Estados Unidos representan, cada uno de ellos,
algo muy diferente. El caso francés es el mas anormal. Incluso en los treinta afios
milagrosos, la lucha partidista no tuvo la estabilidad lograda en Gran Bretafia y
en los Estados Unidos. Desde 1945 a 1958, la IV Republica reprodujo todos los de-
fectos de la III Republica. E1 Partido Comunista fue marginado de la comunidad
nacional. Todos los gobiernos se formaron como resultado de coaliciones tempo-
rales entre partidos sin disciplina. Los gobiernos cambiaban varias veces al afio,
pero las mismas caras reaparecian cada vez. Desde 1958 en adelante, las reglas del
juego cambiaron con el advenimiento de De Gaulle y de la nueva Constitucién. En
la década de 1960, el Partido Gaullista dominaba la escena. Pero desde 1972 en ade-
lante, cuando los socialistas y comunistas llegaron a un acuerdo, Francia experi-
mentd la posibilidad de la alternancia, vale decir, la posibilidad de elegir entre dos
grupos que luchaban por obtener el poder, digo dos grupos y no dos partidos, ya
que la nueva mayoria, tal como la antigua, esta dividida en dos partidos. La nueva
mayoria socialista/comunista estd llevando a cabo un programa que significa un
quiebre, no sélo con los gobiernos moderados de los dltimos 20 afios, sino también
con el “capitalismo” (¢se refiere esta palabra a la propiedad privada de los medios
de produccién, o a los mecanismos del mercado, o a ambas cosas?). El Partido
Socialista, creado en 1971, resucité las ideas de los partidos socialistas europeos de
fines del siglo XIX o de los partidos socialistas de la década de 1930. Su nacionali-
zacién de los bancos y de las grandes industrias aparece una vez méas como la pa-
nacea para todos los males de las economias industriales.

En este sentido, €l Partido Socialista francés difiere de la Social Democracia,
la qué ya no pone sus esperanzas en la nacionalizacién de los medios de produc-
cién y se preocupa mas de la eficiencia de sus empresas que de su status legal. El
Partido Socialista francés también difiere de los demas gobiernos europeos en la
forma como enfrenta la crisis econdémica, pero la diferencia es menos impresio-
nante. Querria hacer hoy lo que los poderes occidentales han estado haciendo du-
rante los tltimos afios: hacer funcionar la economia mediante el déficit presupues-
tario. Reagan y la Sra. Thatcher estdn reduciendo, o tratando de reducir, el niimero
de empleados publicos. Mitterrand los aumenta. Los primeros tratan de equilibrar
el presupuesto, el tltimo incrementa el déficit. En esencia, cada uno de estos pai-
ses vuelve a su propia tradicion.

Los angloamericanos conjuran el agresivo liberalismo del pasado, capaz de
conquistarlo todo, mas como ellos lo imaginan y a como realmente fue. A su vez,
los franceses se inspiran en sus grandes ancestros, Leén Blum, o Jean Faurés, in-
cluso en los jacobinos y la Revolucién Francesa. Pero la completa oposicién entre
las politicas de la Sra. Thatcher y Ronald Reagan por una parte, y Frangois Mitte-
rrand por la otra, plantea una pregunta que va mas alld de las discusiones propias
de los economistas: el gasto estatal ¢pone en peligro al sector privado, entendiendo
por tal a los sectores industriales y mercantiles? ¢Corre el sector privado el peligro
de paralizarse por culpa del peso que debe soportar debido al exceso de impuestos?
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Si uno examina las cifras entregadas por el FMI en su ultimo informe, la
proporcién del PNB absorbida por el gasto publico y subsidios sociales aumenta
en todos los paises de la OECD. En Francia, el porcentaje del gasto publico ha
subido del 13,1% del PNB en 1960 al 15,3% en 1980; los montos destinados al sub-
sidio social han subido de 18,7% a 27,9% (en los asi lamados gobiernos de derecha
o conservadores). En el mismo periodo, el gasto publico en Gran Bretafia subid
de 168% a 21,8% y las asignaciones para los subsidios sociales de 13,7% a 19,8%.
Ambos paises estin a mitad de camino entre Japén, donde el gasto destinado a
ambos item es alrededor de 25%, los Estados Unidos, donde alcanza a 30%, Suecia,
donde el porcentaje es de 60%, Holanda (alrededor de 55%) y Bélgica 51%.

Esta tendencia, comun a todos los paises industrializados, no se ha detenido,
ni siquiera disminuido con la alternancia de los partidos en el poder. Creo que
esto se debe a tres razones. En primer lugar, la ideologia dominante es social-
demécrata, en un sentido muy amplio: se ha considerado y atin se considera, que
la intervencidén estatal es no solo legitima, sino también necesaria, para modificar
la distribucién del ingreso producido por el mercado. El crecimiento del sector es-
tatal y de los subsidios sociales, precisamente cuando el crecimiento econdémico
estaba disminuyendo, lleva inevitablemente a un aumento del gasto publico, en tér-
minos de porcentaje del PNB.. Las asignaciones a gastos sociales, resultado de las
iniciativas “liberales” en los Estados Unidos y de los partidos de izquierda en
Europa, crearon derechos adquiridos que los partidos de derecha no podran eli-
minar.

Impresionado por los sucesos acaecidos en Francia y Gran Bretafia, he usado
la palabra “irreversible”. ¢Podra Francia revocar la nacionalizacién de los bancos?
¢Podra la Sra. Thatcher desnacionalizar una parte importante del sector estatal?
Quisiera sugerir que existe un mecanismo que ayuda a explicar la profecia de Toc-
queville, en el sentido de que las sociedades democraiticas se moveran, irresistible-
mente, hacia el control estatal y el igualitarismo. Una explicacién parcial, que se
deriva de los andlisis anteriores, es la relativa irreversibilidad de las medidas so-
ciales puestas en prictica por los partidos de izquierda. A no ser que haya una
gran crisis o que exista una mayoria confiable y duradera, los partidos que pre-
tendan cambiar esta tendencia hacia una tutela estatal despética, podrdn, en el
mejor de los casos, disminuirla. Tal vez la respuesta de Reagan pruebe que estoy
equivocado.

¢Por qué preocuparse?, preguntaria un social-demécrata. ¢No es efectivo que
la social democracia une la eficiencia del mercado con la preocupacién por la
igualdad, y por eso redistribuye el ingreso mediante los subsidios sociales? No
descalifico esta objecién. Un cierto grado de social democracia me parece inevita-
ble y deseable. Pero tengo algunas reservas: en primer lugar, existe el peligro de
una caida en la economia, como en el caso de Gran Bretafia. Evidentemente las
cifras no prueban que sea €l sector estatal, o los costos sociales, tengan toda, o la
mayor parte de la responsabilidad en la declinaciéon de la economia britanica. No
se puede dudar, sin embargo, que aunque se pueda evitar una depresién como la
de 1930, el aumento del gasto social, cuando el PNB se mantiene estatico, alimente
la inflacién y frene la expansidn.
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Francia y Gran Bretafia fueron grandes poderes militares, y ambos ain son
paises privilegiados desde muchos puntos de vista. En términos de niveles de vida
y de servicios sociales, estdn entre los mas ricos del mundo, aun si estos niveles
son superados por otros. Pero nuestros paises podran conservar su rango sélo si
tienen vitalidad, iniciativa y espiritu constructivo, ahora que se enfrentan con la
competencia cada vez mdas dura de los nuevos paises industrializados. Sin embar-
go, en Francia, los gobernantes han prometido reducir las horas de trabajo, sin
bajar los salarios, con el fin de combatir el desempleo.

Nadie puede predecir a qué nivel los gastos estatales y sociales condenaran
la economia de mercado, la que produce la riqueza de la cual viven la admi-
nistracién y los servicios sociales. Pero debemos pensar un poco, sobre todo
en los servicios sociales. El hecho de que sean gratis no contribuye necesaria-
mente a reducir la desigualdad. Si los mas pobres no pueden asegurarse por sus
propios medios, al menos hay otros que tienen los medios para no acogerse
a la seguridad social en circunstancias tales, que les proporcione un sentido
de responsabilidad.

Finalmente, el financiamiento del gasto piiblico plantea un problema a to-
dos los gobiernos occidentales. Incluso los Estados Unidos han tenido que
suprimir algunos servicios sociales para poder aumentar la proporcién del
PNB destinada a la defensa nacional en un 5 6 6%. En 1950 pudieron triplicar
el presupuesto militar en dieciocho meses. Reagan ha afirmado que en la com-
petencia con la Unién Soviética, Estados Unidos tiene las mayores posibilida-
des de ganar porque es mucho mas rico. Tal vez, pero en esta competencia la
capacidad de los gobiernos para movilizar sus recursos tiene mds importancia
que el monto del PNB.

CONCLUSIONES

Una udltima palabra a manera de conclusién. Las dificultades que se pre-
sentan para eliminar las medidas socialistas han arrojado una Iuz sobre los
mecanismos que explican por qué una de las profecias de Tocqueville parece
hacerse realidad. Pero me gustaria recordar otra de sus profecias: América,
nos dijo, nos muestra el futuro de Europa. Estaba en parte en lo cierto. La
democracia, el igualitarismo, dominan tanto el antiguo como el nuevo mundo.
Pero las naciones histdéricas han preservado su caracter especifico, en contras-
te con un continente poblado por inmigrantes, unidos por una Constitucién
més que por un pasado comun. Pero, ¢podrd Estados Unidos escapar de la
expansién del socialismo que ha tenido lugar en Europa? Va detrds de Suecia
y de RFA. Sin embargo, Reagan piensa que el estado benefactor* ha llegado
muy lejos. ¢(Nos permite esto pensar que Estados Unidos no seguird el camino
de Gran Bretafia y de Europa occidental en general, el camino que conduce a
un tipo de estado benefactor que todo lo abarca?

* N. del T.: Sistema social basado en una politica estatal cuya principal responsabilidad es
procurar e! bienestar social e individual de los ciudadanos.
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Tomandome la libertad de improvisar palabras, me he permitido invertir
la prediccion de Tocqueville: ¢No serd que Europa nos muestra ahora el fu-
turo de América? ¢No estd también América imbuida de las mismas aspiracio-
nes sociales, a las que el Estado debe responder? ¢Tendra la respuesta de Rea-
gan a diferencia de la de la sefiora Thatcher, resultados duraderos? Por mi par-
te, pienso que la ideologia dominante es atin la de una América “liberal” y que
esta idea, con el tiempo, se encarnard en sus instituciones.



