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En ia historia del pensamiento es posible encontrarse con obras postumas que
intentan reconstruir el legado intelectual de un hombre. Al respecto, entre los
ejemplos mas notables se encuentran, por un lado, la de los clasicos dialogos
socraticos de Platon, en donde este dltimo filosofo pretende realizar una defensa
de su maestro, llegando asi a crear el merecidamente reconocido didlogo intitulado
la Defensa (Apologia) de Socrates. Por otro lado, tenemos la obra que fos
discipulos de Aristoteles lograron construir, es decir, la Etica a Nicomaco. A
pesar de estas valiosas obras péstumas, es necesario reconocer que la creacién
de este tipo de construcciones intelectuales es una tarea que debe demandar
un cuidado especial en su elaboracién, para evitar poner en palabras de otro
hombre ideas 0 conceptos que no ha emitido.

Tomando en cuenta esta dificultad, me encuentro con el libro Derecho Politico:
Apuntes de las clases del profesor Jaime Guzman Errazuriz, editado por Gonzalo
Rojas S., Marcela Achurra G. y Patricio Dussaillant B. Estos editores pretendieron
plasmar la carrera docente de Jaime Guzman en este libro, por lo que reunieron
diez afos (1981-1991) de apuntes de clases de destacados ex alumnos del
curso de Derecho Politico. De esta manera, crearon este texto con los apuntes de
clases y, luego, lo complementaron con articulos escritos por Jaime Guzman. Por
lo tanto, este texto tiene un objetivo pedagogico, ya que pretende legar a los alumnos
del futuro los conocimientos que en materia de Derecho Politico tenia este
académico.

Ahora bien, al leer y examinar este libro, me percaté de la necesidad de analizarlo
desde dos puntos de vista. Uno que revise las formas basicas que debe tener
todo texto, y otro que analice sus contenidos. Esto significa que examino este
texto preocupandome tanto de las formalidades minimas que todo libro debe
tener, mas aun si éste pretende ser educativo, como de los juicios y opiniones
que alli se emiten.

Cuando se comienza a leer este texto, una de las primeras cosas que llama fa
atencion es la pésima redaccion y la minima coherencia argumentativa entre un
parrafo y otro que tienen capitulos completos del libro. Tal cuestion es posible
de observar, por ejemplo, en el capitulo 1 que se denomina “Teoria de la
Sociedad”. Sobre este particular, llama profundamente la atencion la parte

Rojas S., Gonzalo; Achurra G., Marcela, Dussaillant B., Patricio, editores; “Derecho Politico: Apuntes de las clases def
profesor Jaime Guzman Errazuriz"; (Ediciones Universidad Cétolica de Chile; primera edicion, marzo 1996), pag. 24-26.
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referida al derecho como parte de la moral,(1) en donde se estudia esta relacién a través de
dos péginas mayormente compuestas por frases de una linea que, por lo demas, tienen
escasa conexion y coherencia una con otra.

Es facil percatarse que las partes mal redactadas fueron extraidas de los apuntes de clases
de los alumnos. Al respecto, los editores del libro reconocen estas fallas expresando que “no
somos nosotros los lamados a poner literatura donde los conceptos del profesor se presentaban
en toda su desnuda claridad légica”.(2) Esta explicacion me parece poco convincente debido
a que se supone que este libro tiene un caracter académico, ante lo cual se hace necesario
que la redaccion y la coherencia del texto sea lo mas clara posible. Por lo demas, creo que
este tipo de redaccion no presenta la “desnuda claridad l6gica” de Jaime Guzmén, debido a
que no es posible comprender claramente cada una de las ideas y conceptos que se tratan
de emitir. Mas bien, en ciertas partes me parecié encontrarme mas con algo parecido a la
neolengua orwelliana, 0 a un resumen para una prueba, que con un texto universitario.

Esta situacién cambia, radicalmente, al leer algunos articulos complementarios que fueron
escritos personaimente por Jaime Guzman que, como expresé, son incluidos en el texto. De
esta forma, aparecen parrafos légicos y bien redactados ante nuestros ojos, en donde
verdaderamente se puede observar el pensamiento de! autor. Pero cabe recordar que estos
articulos tienen un inconveniente, ya que pertenecen a conferencias y escritos de prensa de
Guzman, los que ldgicamente no son pedagogicos.

Por otra parte, en cuanto a otros problemas formales que presenta este fibro, es necesario
destacar dos graves errores que se cometen cuando se realizan notas a pie de pagina y
cuando se nombra al final del texto la bibliografia utilizada. Sobre la primera cuestién, me
sorprendid observar como se realizan citas textuales de destacados fildsofos, donde tinicamente
se nombra al autor y el titulo de la obra, omitiéndose la editorial, el capitulo y la pagina del
parrafo citado. Esta situacion es particularmente grave si se toma en consideracion que este
es un texto universitario y, es mas serio ain, si se considera que no todas las traducciones de
los autores clasicos son de una misma calidad. Al respecto, cabe recordar que no es lo
mismo leer a Aristdteles en una editorial de divulgacién que en una editorial especializada, e
incluso la manera como son ordenados los capitulos depende del traductor. Por lo tanto, la
forma como son citados los textos clasicos es indudablemente impropia y antipedagogica.

Sobre la bibliografia que se expone al final del libro, causa extrafieza encontrarse con que 10s
libros pertenecientes a Jaime Guzman estan perfectamente nombrados, mientras que los
libros clasicos consultados sélo tienen el nombre del autor y el titulo de la obra. En otras
palabras, uno desconoce el nombre de la editorial, del traductor, y el afio de su publicacion.
Tampoco se sabe si fue traducida directamente del idioma vernaculo. Es decir, el lector, y el
eventual, alumno se ve privado de toda informacion sobre los autores clasicos citados en el
libro. Tal situacién no es de poca importancia, ya que como expresé anteriormente, no da lo
mismo leer a Aristételes o a Santo Tomas de Aquine en cualquier traduccion o editorial, mas
aun si se supone que éste es un texto académico.

Finalmente, es curioso advertir, por un lado, que un destacado filosofo como el Baron de
Montesquieu, que es citado en el texto, no es nombrado en la bibliografia. Por otro lado, mas
raro aln es observar que los articulos escritos por Jaime Guzman gue complementan este
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texto y que son citados continuamente, tampoce son nombrados en la bibliografia.

Por lo tanto, ante lo recién expuesto, sélo cabe concluir que este libro tiene una enorme
cantidad de errores formales que no sélo ponen en cuestion su caracter pedagogico sino gue
hacen dudar de la capacidad de los editores para reflejar adecuadamente el pensamiento de
Guzman, en especial dada la pésima redaccién vy la ausencia de coherencia que en muchas
partes muestra este trabajo.

En cuanto a los problemas de fondo que observé en este libro, me encontré con tres de ellos.
Uno que se relaciona con la falta de profundidad o simpleza con que se examinan algunos
conceptos y formas o lineas de pensamiento. Otra dificultad dice relacién con los errores que
aparecen en el capitulo destinado a analizar los sistemas de votacion. Y un Gltimo problema
tiene que ver con la perspectiva parcial con que son examinados algunos temas.

Sobre la primera dificultad debo expresar que me sorprendié la asimetria que presenta el
texto. Al respecto, es un deber sefialar gue los editores en la introduccion del libro, sefalan
que este trabajo tiene claras asimetrias debido a la variedad de fuentes que se han usado y
al hecho de que Guzman tenia una metodologia “especial”, ya que no entregaba apuntes de
clases ni preparaba notas para su realizacion. Pero, a pesar de estas excusas, creo que en
algunos fugares del texto estas asimetrias son demasiado exageradas, lo cual deteriora la
comprension del libro y puede llevar a engafio al lector.

Para entender estas dificultades es necesario examinar algunos ejemplos. Un primer ejemplo
es posible verlo cuando en el capitulo sobre la Teoria de la Sociedad, se esta hablando sobre
la doctrina tomista o clasica del bien comin y se trata de analizar el conflicto entre el bien
comun y el bien individual. Al respecto, se explica en escasas cuatro lineas que un bien no se
contradice con el otro y que es necesario buscar un elemento que permita saber cuando se
debe utilizar uno u otro.(3) Me parece que esta simple y corta explicacién no ensefia, por un
lado, lo complejo del problema que se esta analizando, ya que observar a la sociedad desde
una perspectiva de bien comun o desde una vision de bien individual, sin duda alguna, no es
lo mismo. Por otro lado, no permite conocer a un estudiante que no es docto en la materia,
cual es el significado del conflicto del cual se esta hablando.

Este tipo de ejemplos donde no se profundiza o no se explican de forma apropiada los temas
y conceptos, es un problema permanente en el texto. Es asi como me encuentro con capitulos
que tienen explicaciones vagas y simples, por ejemplo, de lo que es el imperialismo,(4) de lo
que son los partidos politicos(5) o de como se clasifican las constituciones.(6)

Ahora bien, un punto que me llamo profundamente la atencion fue cuando se intenta explicar
la economia colectivista para contrastarla con la economia libre. Sobre la economia libre se
realiza una simple y rapida explicacién de una pagina, pero en el caso de la economia
colectivista se expresa que ésta se fundamenta en la planificacién central y en la propiedad
estatal de los medios de produccion, sélo agregéndose, en tres lineas, que ef Estado y la
burocracia deciden todos los aspectos de la economia.{7) Me pregunto, ¢serd posible que

Ibid; pag.32
Ibid; pag.87
Idid, pag.139
Ibid; pag.159.
Ibid; pag.64.
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Jaime Guzman en diez afios de clases solo haya dicho estas escasas lineas sobre la economia
colectivista (socialista}? Peor aun, mas tarde se rechaza a esta economia, que apenas ha
sido explicada, en paginas donde se utilizan los tipicos parrafos de una linea que presenta
este texto, que hacen incomprensible su entendimiento, a lo que se le suma un articulo de
Guzman sobre el tema.

Esta situacion me parece extremadamente grave por la simplicidad con que se explica un tipo de
economia que, mas alla de que se esté de acuerdo con ella o no, domind una parte del mundo
politico y econdmico por casi todo el siglo XX. Al respecto, sélo cabe recordar que tan destacados
economistas como por ejemplo Friedrich Hayek se gastaron una vida entera explicandoy refutando
las economias de tipo colectivista o socialistas en innumerables articulos y obras,(8) por lo que
es incomprensible que se refute un tipo de economia gue fue minimamente caracterizada.

Por 1o tanto, creo que este texto adolece de graves deficiencias explicativas que son sumamente
preocupantes dentro de un libro que busca ser educativo. Mas aln si se considera que estas
referencias fueron sacadas de los apuntes de clases que un académico impartio por 10 afos.

Una segunda dificultad la encontré cuando estaba leyendo el capitulo que se refiere a los sistemas
de votacién. En este descubri graves errores y carencias, como por ejemplo cuando se trata de
explicar el significado del sistema de votacién, es decir, para qué sirven. Con respecto a lo cual se
expresa: “Estos sistemas apuntan a determinar cémo se organiza el electorado”.(9) Ante esta
aseveracion cabe preguntarse ;qué quieren expresar con esto los editores? ;Es esa la mision de
los sistemas de votacion? Creo que es un error, ya que los sistemas de votacion son mas bien un
instrumento politico que permite a las personas participar en las decisiones relativas a diversos
ambitos de lo politico, ya sea en un plebiscito, en la eleccion de un Presidente o en la eleccion de
asientos o cargos en el Parlamento. En definitiva, las votaciones existen, principalmente, para que
las personas decidan o elijan. Por consiguiente, la cuestion relativa a cdmo se organiza el electorado
es solo un elemento o caracteristica de un sistema electoral, nada mas.

Luego, se realiza una extrafia clasificacion de las elecciones en “unipersonales”, en donde se incluyen
tanto la eleccion de una persona en una circunscripcion o colegio electoral (por ejemplo: Presidente)
como las consultas o plebiscito; y “pluripersonales”, en donde en cada circunscripcion se eligen
mas de una persona.(10) Ante esta clasificacién, me pregunto ;son los plebiscitos elecciones
unipersonales? Al respecto, sélo cabe recordar que en los plebiscitos por lo general se eligen propuestas
y no personas, y que el plebiscito de 1988 en Chile es mas bien una excepcion a esta regla.

Mas tarde se pasan a clasificar los sistemas electorales explicandose que éstos son tres: los
mayoritarios, los minoritarios y los proporcionales. Nuevamente me sorprendo al encontrarme
con los sistemas electorales minoritarios. Se explica en el texto que estos tipos de sistemas “dan
cabida o representacion a los sectores que hayan tenido menos representacion, que hayan quedado
en minoria”.(11)

Realmente, éste es un nuevo error que comete este capitulo porque los sistemas electorales se
clasifican en dos, los mayoritarios y los proporcionales. Como se sabe, los mayoritarios aspiran a

Sobre Hayek sélo basta recordar obras como “Camino de servidumbre” publicada en inglés en 1944 y traducida al
castellano por Alianza Editorial en 1978; “La fatal arrogancia. Los errores del socialismo” publicada originalmente por Routledge
y Chicago University Press en 1988 y traducida por Union Editorial s.a. en 1990.

Op. Cit. Rojas, Gonzalo y otros editores; pag. 125.

1bid.

Ibid; pag.127.
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sobrerrepresentar al grupo mas votado en busca de una estabilidad politica, mientras que los
sistemas proporcionales pretenden ser mas o menos exactos con cada partido en la asignacion
de escafios de acuerdo a su votacion. Entonces, es este tltimo sistema en donde los grupos
minoritarios pueden estar debidamente representados, en especial, si la representacion proporcional
es pura, es decir, si se busca la proporcionalidad mas exacta posible.

Por lo tanto, a lo que se podria referir este libro con el “sistema minoritario”, es a ciertos elementos
que se pueden infroducir en los sistemas electorales para favorecer la representacion de los
partidos minoritarios, como son el voto acumulativo, el voto limitado y la creacion sesgada de
distritos electorales (Gerrymandering).(12)

Por otra parte, es curioso que en este capitulo no se haga mencion de aspectos del Derecho
Electoral, mas aun si se considera que éste es un texto de Derecho Politico. Es asi como sobre el
tema Unicamente se presentan objeciones al sufragio universal y se desechan otras alternativas
por presentar mas inconvenientes.(13) Ademas, no se examina la relacion que existe entre sistemas
electorales y los partidos politicos. Y por ultimo, tampoco se diferencian a las elecciones segin
su mayor 0 menor competitividad.

Por consiguiente, considero que los errores vy Ia falta de importantes elementos explicativos sobre
los sistemas de votacién que manifiesta este capitulo, estan en el fondo preparando el camino
para el posterior cuestionamiento que se hace al sufragio universal. Prueba de esto es que se
utilizan cuatro paginas poco explicativas para mostrar qué son los sistemas de votacién, mientras
que se introduce un extracto de un articulo de diez paginas, llamado Sufragio universal y la nueva
institucionalidad,(14) en donde se realizan varias objeciones a la idea de que el sufragio universal
es la unica forma legitima para generar las autoridades.

Finalmente, pasando al tercer problema, estimo que una de las cosas que mas distorsiona la
calidad educativa de este texto, es la vision extremadamente parcial con que son examinados
algunos temas vy las constantes alusiones de caracter politico contingente que se realizan. Es
indudable que no existen trabajos en donde su autor o autores no reflejen su pensamiento, pero
cuando se trata de elaborar un texto universitario sobre una materia especifica, mas aun si ésta
tiene que ver con la politica, creo que se debe tener mayor cuidado e imparcialidad en su produccion.

Ahora bien cuando lei este libro, me parecié en muchas ocasiones repasar un tipico libro donde el
autor esta exponiendo sus creencias politicas y filosoficas. Esta situacién me parece
contraproducente con respecto a los objetivos de un texto docente, en donde el autor puede expresar
sus creencias, pero con cuidado y mesura, y siempre considerando adecuada y equitativamente
las posiciones contrarias.

Para probar lo recién expuesto, me parece oportuno revisar las paginas finales del capitulo sobre
Teoria del Estado, en donde los editores introducen dos articulos de Jaime Guzman respecto a la
caida del gobierno de Allende, luego de haber explicado el derecho de rebelion. Me pregunto, una
vez mas, ;qué tiene que ver esto con un libro educativo sobre el Derecho Politico? ;Podria ser un
ejemplo de alguna materia? Pero, jun ejemplo de siete paginas, cuando otros temas apenas son
analizados! Sobre este particular, es necesario recordar que, como lo manifestaron los editores en
la introduccion, los articulos sélo son un complemento dentro del libro.

Sobre el particular ver: Sartori, Giovanni; Ingeneria Constitucional Comparada, Fondo de Cultura Econdmica; Mexico,
1994, pag 34-35.

Op. Cit.; Rojas, Gonzalo y otros editores; pag. 129 a 138.
Ibid: pag. 138, originalmente en Revista Realidad, Santiago, afio I, junio1979.
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Otro ejemplo se encuentra en el capitulo de la Teoria de la Sociedad cuando se analizan las
distintas teorias sobre el bien comun. En primer lugar, se expone ampliamente la teoria tomista,
de la cual era partidario Jaime Guzman. Luego, se examinan otras teorias sobre el bien comun,
como son la colectivista o totalitaria y la liberal o individualista. Estas teorias, fuera de estar
menos explicadas, son un poco caricaturizadas, con lo que facilmente se llega a la conclusion de
que la concepcion individualista es insuficiente, y la colectivista es falsa.(15)

Ahora bien, esta es una cuestién recurrente en el texto, es decir, se analizan muchas ideas y
conceptos con una perspectiva sesgada donde se muestra que una vision es la correcta y las otras
estan erradas. Es posible encontrar, entonces, la tipica idea de “mi” concepcion es la buena y las
otras son las malas. Tal es la forma como se presentan muchos temas en el texto. Esta situacion
acarrea dos problemas: por un fado, las explicaciones y razones que se entregan para afirmar que
una sola es la posicion correcta carecen de profundidad y son poco convincentes. Pero, por otro
lado, la cuestion mas problematica es que, como he reiterado en varias ocasiones, este libro
pretende ser universitario y me parece que tales apreciaciones de lo que es “bueno” y lo que es
“malo”, no deberian encontrarse de forma tan exagerada en un texto de este tipo.

Finalmente, si se desea analizar el pensamiento politico de Jaime Guzman, creo que algunos
articulos que se intercalan en el libro y, en especial, los dos anexos que estan al final del texto,
pueden servir para darse una idea de su pensamiento.(16) Claro esta, sin embargo, no es ésta la
finalidad del libro.

En definitiva, considero que este libro no cumple con su objetivo, es decir, ser un texto educativo
universitario sobre Derecho Politico. No lo consigue porque, por una parte, sus formas son
extremadamente deficientes debido a que [os parrafos unilineales que repletan vastas partes del
libro lo hacen en muchas partes incomprensible, a lo que se suma la carencia de respeto hacia el
lector y, en especial, hacia los autores clasicos utilizados, reflejada en la forma insuficiente en
gue se cita y se nombra en la bibliografia.

Por otra parte, en cuanto a su profundidad he notado en el libro asimetrias que son imperdonables
para un texto universitario, errores que pueden inducir a confusién al lector sobre ciertos temas y,
quiza lo mas grave, una marcada bipolarizacion en los temas, en donde se muestra en forma
ideologica que es lo correcto y lo incorrecto.

Ante este cumulo de problemas que he planteado, creo que es necesario realizar una ultima
consideracion. Pienso que Jaime Guzman no puede ser responsabilizado por la mala forma como
fueron mostrados sus diez afios de vida académica. Esta afirmacion la baso en el hecho de que él
no concibid el libro ni menos lo escribid.

En consecuencia, creo que los editores de este libro se apresuraron en su elaboracion, ya que lo
minimo que se le debe pedir a un texto es que sea comprensible, es decir, que tenga una redaccion
adecuada, cuestién que, como he sefalado, no ocurre en este trabajo. Por consiguiente, considero
que este libro es una prueba mas de las enormes dificultades que tiene elaborar un texto péstumo,
debido a la necesidad de ser muy meticuloso y cuidadoso en su preparacion.

SeRraI0 Diaz
Instituto de Ciencia Politica
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
Ibid; pdg. 30 a36.
Sobre el pensamiento de Jaime Guzman ver una recopilacién de Arturo Fontaine Talavera denominada “El miedo y
otros escritos: £l pensamiento de Jaime Guzman E.” en Revista de Estudios Publicos; Centro de Estudios Publicos,
otofio, n° 42, 1991



