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La bisqueda de la calidad y equidad en la educaci6n, asi como la descentralizacién pedagégica y administrativa, han
puesto de manifiesto la necesidad de contar con mecanismos de evaluacién de las caracteristicas y procesos peculiares del
quehacer educativo de cada escuela. El presente estudio analiza el proceso de validacién de la capacidad de discrimina-
cion entre escuelas efectivas y no efectivas de los indicadores proporcionados por los “Cuestionarios de evaluacién de
caracteristicas de efectividad de establecimientos educacionales” (Arancibia, Cox, Saragoni, Solis y Strasser, 1998%). Los
resultados confirman la capacidad de discriminacién de 9 de los 11 indicadores del cuestionario destinado a los padres y
de 6 de los 15 indicadores del cuestionario dirigido a los docentes.

The search for the quality and equity in Education, as so the administrative and pedagogical descentralization, had feature
the need of having evaluative mechanisms of the characteristics and peculiar educational processes of each school. This
study analyzed the validation procedure related to the capacity of discrimination between effective and non effective
schools, through indicators of the instruments “Kvaluation questionnaires of effectiveness characteristics in educational
institutions” (“Cuestionarios de evaluacion de caracteristicas de efectividad de establecimientos educacionales”) (Arancibia,
Cox, Saragoni, Solis y Strasser, 1998). The results confirms the discrimination capacity of 9 of the 11 indicators of the

parent’s questionnary and 6 of the 15 indicators of teacher’s questionnary.

Introduccion

El afio 1994, a través de un proceso de consulta y
consenso nacional, la sociedad chilena asumi6 la
necesidad de una reforma educacional, como una
manera de aportar al desarrollo social, econémico y
cultural de nuestro pafs. En esa fecha, y gracias al
trabajo de la Comisi6n de Modernizacién de la Edu-
cacién Nacional (1994), se plantearon como méxi-
mas prioridades, garantizar el acceso equitativo al
sistema educacional para todos los estudiantes y
proporcionar una educacién de calidad (Comision
de Modernizacién de la Educacion Nacional, 1994).

Con este norte, se han implementado muiltiples
iniciativas, pudiendo destacarse especialmente los
diversos programas de mejoramiento de la calidad
y equidad de la educacién emprendidos. Entre estas
iniciativas se pueden destacar los Programas de
Mejoramiento de la Calidad y Equidad de 1a Educa-
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cién (béasica, media, rural), la reforma curricular, el
Proyecto Montegrande, la Jornada Escolar Comple-
ta, entre otros. (Mineduc, 1998).

El eje que ha articulado el conjunto de interven-
ciones, procesos y mecanismos ha sido el objetivo
de establecer gradualmente en cada escuela y liceo
nuevas capacidades de disefio y ejecucién auténo-
ma de sus propios caminos de respuesta a la demanda
social y politica de una “educacion de calidad para
todos™ (Cox, 1997, pp.25).

Sin embargo, tal mejoramiento de la calidad y equi-
dad, junto con la autonomia en la gestién, requiere
que los mismos actores del sisiema sean capaces de
evaluar su quehacer y, a partir de esto, puedan dise-
fiar las acciones tendientes a mejorar las dreas
deficitarias de su organizacioén. Si bien ya existe un
mecanismo de evaluacién de los logros de aprendi-
zaje de las unidades educativas, el SIMCE?, y un Sis-
tema de Nacional de Evaluacién de Desempefio de
los establecimientos educacionales subvencionados
(SNED), se requiere de instrumentos que permitan
evaluar las variables intermedias o mediadoras que
determinan los resultados finales del proceso educa-
tivo. Instrumentos que evalden todos los estamentos
que interactian y conforman la comunidad escolar,

3 Sistema de Medici6én de la Calidad y Equidad de la Educacién.
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de manera de poder dar cuenta de las fortalezas y
debilidades de la institucién en cuestién, en vistas al
disefio de las estrategias de mejoramiento del proce-
so educativo pertinentes a cada realidad. El proble-
ma para una evaluacién de este tipo radica en la au-
sencia de un criterio o marco referencial que permita
analizar la realidad de las escuelas y determinar va-
riables o factores a evaluar, mds alld de los resulta-
dos del proceso educativo (Popham, 1980). Una li-
nea empirica y teérica que puede aportar a este pro-
ceso es el movimiento de “escuelas efectivas” el cual,
conjugando la bisqueda de calidad y equidad en la
educacion, ha llegado a identificar dimensiones o
indicadores relacionados con el buen funcionamien-
to y el éxito (o efectividad) en el logro de su objetivo
central: el aprendizaje de los alumnos.

Este articulo busca dar cuenta de un estudio cuyo
propdsito principal fue avanzar en la validacién de
instrumentos de evaluacién de las escuelas, que pro-
porcionaran informaci6n respecto a las principales
caracteristicas de sus procesos internos. Para ello,
se busco validar la capacidad de discriminacién,
entre escuelas municipales definidas como efecti-
vas y no efectivas, de los “Cuestionarios de evalua-
cion de caracteristicas de efectividad de estableci-
mientos educacionales” (Arancibia, Cox, Saragoni,
Solis, y Strasser, 1998*). Con esto, se busca realizar
un aporte al proceso de generacién de herramientas
técnicas que sustente la descentralizacién pedagé-
gicay la bisqueda de mayor calidad y equidad de 1a
educacién impartida por las escuelas del sector mds
necesitado del sistema educacional chileno.

Investigacién Evaluativa Educacional en
Latinoamérica

En los dltimos 20 afos, debido a la creciente ne-
cesidad de optimizar, racionalizar y mejorar los di-
ferentes servicios comunitarios (sociales, educati-
vos y sanitarios) se ha consolidado una nueva disci-
plina que suele ser denominada investigacién
Evaluativa (Ballesteros, 1987, en Apodaca, 1995).
Este tipo de investigacién nace a partir de las préac-
ticas de evaluacién, actividad que puede ser defini-
da como el proceso sistemdtico mediante el cual se
recoge, procesa informacién y emite juicio respec-
to a un determinado objeto, proceso o producto
(Pérez Juste & Garcia, 1989).

* Una interesante revisién de las caracteristicas identificadas
por la literatura inglesa y norteamericana a 1 respecto se puede
encontrar en Sammons et al, 1995.

En el campo educativo, donde los resultados sue-
len ser poco visibles a corto plazo, la evaluacién ha
sido identificada como un proceso fundamental tanto
para maestros, apoderados como para los tomadores
de decisién en materia de politica educativa
(Gajardo, 1999).

En Latinoamérica, desde la década de los 80 se
realizan acciones evaluativas sistemdticas y masi-
vas en los sistemas educacionales de numerosos
paises. ...estas han sido desde investigaciones de
cardcter regional, hasta diversos modelos de prue-
bas nacionales destinadas a acreditar niveles acadé-
micos o a medir logros en determinados niveles de
la ensefianza (Horn, Wolff & Velez, 1991; Filp, 1990,
en Jiménez, 1990).

Este auge de la accién evaluativa masiva de los sis-
temas educacionales puede relacionarse con el logro
de los niveles deseados de cobertura educacional y el
vuelco hacia la bisqueda de una mayor calidad de la
educacion impartida (Wolf, 1998; Schieffelbein, 1995,
en Alvarez, 1997). En un contexto en el que el desaffo
principal para la politica educativa no se reduce a la
ampliacion del acceso al sistema, sino que el eje de las
preocupaciones ha pasado a ser c6mo garantizar que
el acceso al sistema se traduzca en acceso equitativo a
los conocimientos y competencias fundamentales para
el desempefio social, ya no son suficientes los
indicadores tradicionales relativos a la matricula, co-
bertura, repeticion y deserci6n, sino que se requiere de
sistemas de evaluacién que produzcan informacién re-
levante sobre los logros académicos obtenidos (Ravela,
Wolf, Valverde & Esquivel, 2000).

Asi, durante la década de los 901 practicamente la
totalidad de los pafses de la regién ha puesto en fun-
cionamiento algin tipo de sistema nacional de eva-
luacién de aprendizajes (Ravela et al., 2000).

Sin embargo, atin reconociendo la utilidad de los sis-
temas de medicién generados, son numerosas las cri-
ticas que sefialan un predominio de las evaluaciones
de logros o de producto final, lo que fomentarfa la orien-
tacién de la accién educativa de muchos establecimien-
tos al entrenamiento de los alumnos para responder a
los tests de logros (Filp, 1990, en Jiménez, 1990). Una
evaluaci6n de la calidad de 1a educacién no puede cen-
trarse tinicamente en el producto final, sino que debe
buscar dar cuenta de los procesos involucrados (Pérez,
Juste & Garcia, 1989). Uno de los grandes desafios de
la actualidad es el generar mecanismos de evaluacién
de los establecimientos educacionales que permitan
dar cuenta de su calidad, a partir de la recoleccién de
informacién respecto a sus procesos y funcionamien-
to (Filp, 1990, en Jiménez, 1990).
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Tabla 1
Caracteristicas de escuelas efectivas

Caracteristicas de escuelas efectivas

Nivel de andlisis Caracteristica Indicadores

Organizacién Cultura Organizacional Fuerte  ° Visién y misi6n claras y compartidas
o Focalizacién y altas expectativas en lo
académico

o Clima Organizacional o ethos positivo

Estamento Directivo Liderazgo general o » Generacion de la vision y misién organizacional
administrativo del director o Toma de decisiones compartidas
» Promocién de buenas relaciones interpersonales
» Conocimiento y contacto con los alumnos
» Fomento de la participacién de los apoderados

Liderazgo instruccional o Supervision Académica
del director » Fomento del trabajo en equipo
o Facilitador y estimulador del desarrollo docente

Estamento Profesores  Factores indirectos del profesor * Compromiso Profesional
» Bvaluaci6n positiva de las condiciones laborales
(infraestructura)
o Satisfaccion laboral
o Altas expectativas en relacién a los alumnos
o Atribuciones internas de los éxitos y fracasos
de los alumnos

Factores directos del profesor ¢ Manejo disciplinario en el aula
« Uso de retroalimentacién positiva
o Uso de instancias de evaluacién
o Estrategias instruccionales
o Conceptualizacién y uso de tareas

Estamento de padres Creencias y actitudes de o Altas expectativas en relacion a hijos
y apoderados los padres hacia la educacién  © Conciencia de rol preponderante en educacion
de sus hijos de hijos

e Intencionalidad pedagégica

Participacién ¢ involucramiento ° Involucramiento en actividades del colegio
de los padres en actividades
educativas

Este cuadro se basa en las siguientes fuentes bibliograficas: Arancibia, 1991; Arancibia & Alvarez, 1994; Cassasus & Arancibia, 1997,
Cheng, 1996; Espinola et al., 1994; Morales, 1998; Stoll & Fink, 1999)
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Para la elaboracion de instrumentos evaluativos
que aporten a la satisfaccién de esta necesidad, y a
partir de los planteamientos de la teorfa de evalua-
cién en educacién, se requeriria establecer
indicadores que den cuenta de las caracteristicas
principales de los establecimientos y que sirvan de
criterio de evaluacién aplicables a escuelas diferen-
tes. Un marco conceptual que resulta especialmen-
te util para estos efectos, y que se ajusta a las direc-
trices de bisqueda de calidad y equidad en el siste-
ma educacional, es el movimiento de escuelas efec-
tivas, a partir de cuya experiencia se ha acufiado el
concepto de efectividad escolar (Arancibia, 1991;
Fernandez & Gonzalez, 1997).

El Concepto de Efectividad Escolar

La aparicién de un movimiento que propugna
la efectividad de las escuelas se relaciona con el
problema de la igualdad de oportunidades educa-
tivas (Fuentes, 1986, en Pérez Juste & Garcia,
1989). Mds especificamente, a raiz de la apari-
cién de los resultados de un estudio encargado
por el Congreso de Estados Unidos, el Informe
Coleman (1966), cuyas principales conclusiones
apuntaban a que la influencia de los estableci-
mientos educacionales sobre el rendimiento de los
alumnos eran pricticamente inexistentes y, des-
de luego, menores que las influencias familiares
y/o ambientales (Coleman et al., 1966, en Stoll &
Fink, 1999). Este estudio, de gran impacto politi-
co, gener6é abundante investigacién enfocada a
estudiar especificamente los efectos de la escue-
la, a separar la influencia del ambiente familiar
de la ejercida por esta institucidn, a determinar si
algunas eran maés eficaces que otras, y de ser asi,
a determinar qué factores contribuian a generar
estos efectos positivos. Se identificaron luego co-
legios cuyos alumnos, de nivel socioeconémico
muy bajo, obtenian resultados educacionales su-
periores a lo “esperable”, los cuales fueron atri-
buidos al poder compensatorio de estas institu-
ciones, también denominado “efecto estableci-
miento” (Bosker, 1994, en Maureira,1997). Las
escuelas identificadas con este “poder compen-
satorio” se pasaron a denominar “Escuelas Efec-
tivas”, las que pueden definirse como aquellos
establecimientos que logran que sus alumnos, in-
dependientemente de su nivel socioeconémico, al-
cancen las metas educacionales propuestas por la
sociedad (Arancibia, 1991). A través del estudio
de estos establecimientos efectivos, se comenza-

ron a identificar elementos distintivos y caracte-
risticos de esta capacidad compensatoria. En la
actualidad, y a partir de estudios en establecimien-
tos efectivos de diversos paises y culturas, se ha
revelado un cierto consenso en torno a sus carac-
teristicas principales® (Vulliamy, 1989, en
Arancibia, 1995).

A continuacién, se presenta una tabla que resume las
principales caracteristicas de las escuelas efectivas.

Resulta importante mencionar que, aunque se
presentan como variables separadas y agrupadas
de acuerdo a los estamentos de los establecimien-
tos educacionales, no se trata de factores aisla-
dos e independientes, sino que se interrelacionan
e influencian mutuamente en el diario funciona-
miento de la comunidad escolar. Sin embargo, en
cuanto a las interrelaciones existentes entre las
diferentes caracteristicas o dimensiones conside-
radas importantes en las escuelas efectivas, y al
cémo y porqué estas caracteristicas llevan a re-
sultados satisfactorios, no existe igual consenso
que respecto a las dimensiones mismas relacio-
nadas con la efectividad (Ferndndez & Gonzdlez,
1997). Como plantean Stoll & Fink (1999, p.82)
“varios modelos han aportado al rompecabeza
tedrico, pero ninguna teoria es lo bastante com-
pleta para incorporar todas las variables que afec-
tan la efectividad de las escuelas”. Una breve re-
vision de los modelos de efectividad de las es-
cuelas® indica que aunque cada vez se hayan vuel-
to mds sofisticados, siguen sin explicar c6mo los
procesos se ajustan entre si.

Sin embargo, y aiin a falta de consensos respecto
a los modelos y teorfas explicativas sobre escuelas
efectivas, las caracteristicas de estas escuelas ante-
riormente mencionadas, permiten seleccionar de
entre ¢l cimulo de variables e indicadores posibles,
aquellas mds importantes de ser evaluadas
(Ferndndez & Gonzélez, 1997).

De hecho, a partir de estas caracteristicas
consensuadas en la literatura, y en el marco de un
Proyecto’ orientado al disefio de un modelo de in-
tervencién para el mejoramiento de escuelas po-
bres, se elaboraron los cuestionarios que se des-
criben a continuacién.

° Para mayores antecedentes respecto a este tema remitirse a
Maureira (1997) y Stoll & Fink (1999).

¢ Proyecto Fondecyt N*1980590, dirigido por Violeta Arancibia.

7 Proyecto Fondecyt N° 1980590
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“Cuestionarios de Evaluacién de

Caracteristicas de Efectividad de

Establecimientos Educacionales”
(Arancibia et al.,1998%)

Los “Cuestionarios de evaluacion de caracteristi-
cas de efectividad de establecimientos educaciona-
les” (Arancibia et al.,1998) se construyeron a partir
del anlisis de las principales caracteristicas de las
escuelas efectivas identificadas por la literatura. Con-
sisten en tres cuestionarios destinados a evaluar (por
separado) las caracteristicas de efectividad de los
estamentos de apoderados, director y profesores. Con
la intencién de obtener informacién sobre las diver-
sas dreas del funcionamiento de las escuelas para la
toma decisiones orientadas a su mejoramiento, estos
cuestionarios no entregan un indicador final general
sino que entregan un informacién respecto a diver-
sas temdticas consideradas relevantes para la efecti-
vidad de las escuelas. Ese perfil de caracteristicas de
efectividad puede resultar importante en el proceso
de diagnéstico e intervencién de las escuelas, como
fuente de informacién respecto a las fortalezas y de-
bilidades que estas organizaciones poseen. Los cues-
tionarios se basan en el supuesto que las caracterfsti-
cas de la organizacion, y de los estamentos que la
componen, pueden ser evaluadas a través de pregun-
tas de autorreporte respecto a las creencias, actitu-
des, opiniones y percepciones de los miembros de la
misma. Consisten en un conjunto de afirmaciones
relativas a conductas o a caracteristicas del estableci-
miento o del propio actuar, las cuales se contestan en
forma de escala de Likert de cuatro puntos.

El “cuestionario de evaluacion de caracteristicas de
efectividad de padres y apoderados” (Arancibia et
al.,1998) estd compuesto por 35 items, los que se
agrupan en 10 indicadores referidos a las expectati-
vas de escolaridad de los padres y apoderados, su
grado de satisfacci6n con la educacion e informacion
emitida por la escuela, la intencionalidad pedagdgi-
ca de sus acciones, su participacién y percepcion de
solicitud de participacidn, sus creencias acerca de la
educacién y sus conductas hacia sus hijos.

El “cuestionario de evaluacién de caracteristicas
de efectividad del director del establecimiento”
(Arancibia et al.,1998) estd compuesto por 59 ftems,
los cuales se agrupan en 12 indicadores que dan

¢ En el estudio que motiva este articulo se realizé también una
validacién preliminar del instrumento dirigido a directores, pero
por las dimensiones del estudio solo se pudo obtener resulta-
dos preliminares y tentativos, por lo que se opté por no dar
cuenta de ellos en este articulo.

cuenta del autorreporte del director respecto a su
capacidad de construccién de la visién de la organi-
zacién, a la presencia de politicas claras, a la toma
de decisiones compartidas, a la supervision acadé-
mica, al desarrollo del equipo de trabajo y perfec-
cionamiento docente, al fomento de buenas relacio-
nes interpersonales. También s¢ obtiene informacién
respecto a su satisfaccién laboral, autoestima labo-
ral, a su evaluacién de la infraestructura de la es-
cuela, al conocimiento y contacto con los alumnos
y a la presencia de altos estindares de rendimiento.

El “cuestionario de evaluacién de caracteristicas de
efectividad de los docentes del establecimiento”
(Arancibia et al.,1998) est4 compuesto por 88 ftems,
los cuales se agrupan en 5 indicadores y 10 escalas.
Los indicadores dan cuenta de los afios como docen-
te del profesor, de sus afios de trabajo en la escuela,
de las horas semanales de trabajo en el establecimien-
to, de su nivel de perfeccionamiento y de las expec-
tativas de logro que tiene en relacion a sus alumnos.
Ademas, el cuestionario entrega informacion respecto
al estilo de ensefianza del profesor, su percepcion de
la participacién de los padres y apoderados, la pre-
sencia de estilo atribucional interno, el grado de sa-
tisfaccién laboral, de autoestima laboral, la evalua-
cién de la infraestructura, la percepcién de la gestion
del director y de la cultura de la escucla.

Objetivos del Estudio

El objetivo del presente estudio fue avanzar en la
generacién de indicadores que den cuenta de las varia-
bles intermedias del funcionamiento de los estableci-
mientos escolares. Para eso, se buscd validar la capa-
cidad de discriminacién del “Cuestionario de evalua-
cién de caracteristicas de efectividad de padres y apo-
derados y del “Cuestionario de evaluacion de caracte-
risticas de efectividad de los docentes™ (Arancibia et
al.,1998) para su uso en establecimientos municipales
de educacion basica de la Regién Metropolitana.

Metodologia

Para validar la capacidad de discriminacién de los instrumen-
tos entre escuelas efectivas y no efectivas, se administraron los
cuestionarios propuestos a dos grupos de escuelas previamente
definidas como efectivas y no efectivas (a partir de sus logros
académicos), y se evalué su capacidad de dar cuenta de las dife-
rencias de estos grupos de escuelas en sus resultados.

9 Se consideraron solo las escuelas que hubieran rendido la prueba
SIMCE los 4 afios anteriormente mencionados y que lo hubieran
hecho en promedio con al menos 25 de sus alumnos (para evitar
1as escuelas que presentan solo a sus alumnos destacados).
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Tabla 2
Descripcion de las escuelas definidas como efectivas
SIMCE
Comuna Percentil 1994 1995 1996 1997 Promedio
RM* 94-97

Estacién Central 1.81 75.6 64.5 77.5 78.0 73.93
Independencia 1.87 77.8 67.5 83.4 76.0 76.23
Santiago 1.11 79.1 71.0 88.4 84.0 80.65
Promedio grupo 1.59 71.5 67.6 83.1 79.3 76.93

* Corresponde al percentil en el cual se ubica el establecimiento entre los de las Region Metropolitana en cuanto al “Indice de Efectividad”.
Estar en el percentil 1,81 implica pertenecer al 1,81% con mds altos puntajes en el indice de efectividad.

Tabla 3
Descripcion de las escuelas definidas como no efectivas
SIMCE
Comuna Percentil 1994 1995 1996 1997 Promedio
RM 94-97
Pudahuel 98.07% 55.7 34.6 54.7 43.2 47.03
Conchali 98.09% 45.5 42.3 47.7 51.1 46.64
Cerro Navia 98.57% 56.4 40.8 49.5 37.3 45.96
Promedio grupo 98.12% 52.5 392 50.6 43.8 46.54
Tabla 4

Cuestionario de evaluacion de caracteristicas de efectividad de los padres y apoderados del establecimiento
educacional

Indicadores y escalas Factores Ne¢itemes  Confiabilidad
Expectativas de escolaridad 1
Intencionalidad pedagdgica  Intencionalidad pedagdgica en conversaciones 1
Intencionalidad pedagdgica en regalos 1
Satisfaccion con la escuela Satisfaccién con la educacién impartida 4 a=0.80
Satisfaccién con la informacién 4 a=0.87
Participacién Participacion 5 a=0.89
Solicitud de participacién por escuela 4 a= 0.80
Creencias Creencias acerca de aprendizaje de hijo(a) 5 a=0.86
Percepcién de responsabilidad compartida 4 a= (.68
Conductas No posee 6 a=0.70

Este cuadro se basa en las siguientes fuentes bibliograficas: Arancibia, 1991; Arancibia & Alvarez, 1994; Cassasus & Arancibia, 1997;
Cheng, 1996; Espinola et al., 1994; Morales, 1998; Stoll & Fink, 1999)
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Muestra

A través de un sistema de seleccién intencionado y no
probabilistico, se conformaron dos grupos de tres escuelas diferen-
ciadas por su nivel de “efectividad escolar”. Los indicadores utiliza-
dos para seleccionar la muestra representativa de la poblacion a la
cual van dirigidos estos cuestionarios, fueron los siguientes:

o Pertenecer a la Region Metropolitana

« Dependencia Municipal del establecimiento educacional

» Nivel Socioecondémico Bajo: Se consideraron de Nivel So-
cioeconémico bajo, las escuelas clasificadas como de nivel so-
cioeconémico “C” por el Ministerio de Educacién (1998). La cla-
sificacion socioeconémica de los establecimientos proporcionada
por el Departamento de Informética del Ministerio de Educacion
(1998) considera el nivel educacional promedio de los padres y el
gasto promedio mensual educacional de cada uno de ellos.

o Nivel de Efectividad: Se seleccionaron dos grupos de tres
escuelas, agrupadas de acuerdo a su nivel de efectividad. La efec-
tividad de las escuelas se operacionalizé a partir del promedio
de logros en castellano y matemdticas de los afios 1994, 1995,
1996 y 1997 medidos a través de la prueba SIMCEY. Esto per-
mite pensar en una evaluacion estable en el tiempo y que abarca
tanto 4° como 8° afio basico de las escuelas. Se consideraron
“escuelas efectivas”, los establecimientos cuyo promedio de lo-
gro medido a través de la prueba SIMCE estaba dentro del 15%
superior de las escuelas municipales de la Region Metropolita-
na. Se consideraron “cscuelas no-efectivas” los establecimien-
tos cuyo promedio de logro evaluado a través de la prucba SIMCE
estaba dentro del 15% inferior de las escuelas municipales de la
region metropolitana.

Participantes

Los dos grupos de escuelas seleccionados a partir de estas ca-
racterfsticas, pueden describirse como se puede apreciar en la
Tabla 2. Las escuelas definidas como efectivas pertenecen al 2%
superior de los puntajes obtenidos en la prueba SIMCE por las
escuelas municipales de nivel socioeconémico bajo de la region
metropolitana

Como se puede apreciar en la Tabla 3, 1as escuelas definidas
como no efectivas pertenecen al 2% inferior de los puntajes ob-
tenidos en la prueba SIMCE por las escuelas municipales de ni-
vel socioeconémico bajo de la regidén metropolitana.

Instrumentos

Se utilizaron los “cuestionarios de evaluacién de caracteristi-
cas de efectividad” (Arancibia et al., 1998)" cuyas caracterfsti-
cas principales pueden resumirse en las Tablas 4 y 5.

Como se observa, ambos cuestionarios presentan buenos
indicadores de consistencia interna, lo cual permitié focalizar el
presente estudio en su validez discriminante.

Procedimiento

Para administrar los cuestionarios, en cada establecimiento se
concert6é una reunién con los profesores, ocasién en la cual se
present6 el Proyecto como una investigacién cuya informaci6n
podria servir al mejoramiento de laescuela. Se hizo especial hin-
capié en el cardcter anénimo de los cuestionarios y en la
confidencialidad de la informacién. Una vez hecha la presenta-
¢i6n, se procedié a entregar un “cuestionario para docentes” a

1 Proyecto Fondecyt N°1980590

cada profesor presente para que lo contestara. Ademds, se le en-
tregé a un profesor jefe de cada nivel, seleccionado
aleatoriamente, un sobre con sietc “Cuestionarios para Apodera-
dos”. La peticién era entregarle un cuestionario a siete alumnos
de su curso, los cuales fueron seleccionados a partir de los nd-
meros de lista y una tabla de nimeros aleatorios.

Se debe consignar el hecho de que, aunque se insistié en la
necesidad de que fueran contestados todos los ftems de los cues-
tionarios, hubo gran cantidad de omisiones por parte de los suje-
tos. Mds especificamente, en los instrumentos de padres y apo-
derados, 117 de los 202 cuestionarios muestran mds de un item
omitido. Por otro lado, en el cuestionario dirigido a los docentes,
existe adn un nivel mayor de omisi6én porque 85 de los 117 cues-
tionarios presentan mas de un ftem omitido. Esto influird en los
analisis posteriores, y por lo tanto deberd ser considerado al
momento del andlisis de los resultados.

Resultados

Para evaluar la validez de los instrumentos, en
cuanto a su capacidad de discriminacién, se com-
pararon las medias obtenidas en las diferentes esca-
las y factores por los dos grupos de escuelas a tra-
vés de ANOVA oneway (SPSS).

Los resultados obtenidos en los anélisis efectua-
dos a los dos cuestionarios evaluados, se describen
a continuacion.

Instrumento de padres 'y apoderados

En la tabla siguiente, se describen los resultados
descriptivos obtenidos en los diferentes indicadores
del cuestionario por los padres y apoderados de los
dos grupos de escuelas efectivas y no efectivas. Para
posibilitar su interpretacion, los valores han sido
ponderados por el nimero de items de los respecti-
vos indicadores.

A partir de los resultados expuestos en la tabla
anterior, se puede plantear que en todos los
indicadores las escuelas efectivas obtiene medias
més altas que las escuelas no efectivas. A continua-
ci6n, y en la Tabla 8, se analiza a través de Anova el
grado de significacién de estas diferencias.

Como se puede apreciar en la Tabla 7, en 8 de los
11 indicadores del cuestionario la diferencia entre
escuelas efectivas y no efectivas es estadisticamente
significativa. Entre las mayores diferencias signifi-
cativas, se puede destacar el “nivel educacional de
los padres y apoderados” (p<0.001); las “expectati-
vas de educacién que tienen en relacion a sus hijos”
(p<0.001); la “intencionalidad pedagdgica en
conversaciones”(p 0.001); la “satisfaccion con la
informacién” (p 0.001); y las “conductas” (p 0.001)
de los apoderados. Sin embargo, en la evaluacién
de las creencias de los padres y apoderados se ob-
tiene un resultado mixto. Mientras el factor referi-
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Tabla 5
Cuestionario de evaluacion de caracteristicas de efectividad de los docentes de establecimiento educacional.

Indicadores y escalas Factores N° Itemes Confiabilidad

Afios docente 1

Afios en escuela 1

Horas semanales 1

Perfeccionamiento 1

Expectativas de logro de alumnos 2

Atribuciones causales internas 6 a=0.68

Estilo de ensefianza 9 a=0.71

Percepcién de participacion de apoderados 5 a= (.70

Satisfaccion laboral 5 a=0.66

Autoestima laboral 7 a=0.86

Percepcién de la gestién del director Supervision académica 3 a=0.73
Toma de decisiones 4 a=0.87
compartidas

Satisfaccion con la infraestructura No posee 11 a= 0.82

Cultura de la escuela Clima entre pares 10 a=0.82
Trabajo en equipo 9 a=0.77
Director como portador 13 a= 0.96

de la cultura

Este cuadro se basa en las siguientes fuentes bibliograficas: Arancibia, 1991; Arancibia & Alvarez, 1994; Cassasus & Arancibia, 1997;
Cheng, 1996; Espinola et al., 1994; Morales, 1998; Stoll & Fink, 1999)

Tabla 6
Estadisticas descriptivas de indicadores de cuestionario de caracteristicas de efectividad de padres y apodera-
dos en escuelas efectivas y no efectivas

Escuelas no efectivas Escuelas efectivas

N Media DS N Media DS
Nivel educacional 74 2.50 1.33 113 4.30% 1.26
Expectativas de educacién 76 5.31 1.04 113 5.95? 0.28
Intencionalidad pedagégica conversaciones 56 3.34 0.48 96 3.56 0.35
Intencionalidad pedagdgica regalos 64 1.82 0.31 109 2.07 0.28
Satisfaccion con educacién 66 3.49 0.66 93 3.76 0.37
Satisfaccién con informacién 67 3.18 0.72 93 3.50 0.52
Solicitud de participacién 58 2.46 0.74 98 2.65 0.74
Participacion 59 2.35 0.96 100 2.49 0.85
Creencias acerca del aprendizaje 67 3.71 0.31 94 3.75 0.30
Creencia de responsabilidad compartida 69 3.66 0.39 97 3.79 0.27
Conducta 64 3.28 0.57 102 3.54 0.41

En este indicador, el valor 4.30 debe interpretarse como aproximadamente 14 afios de estudios (educacién media completa y superior incomple-
ta) y el valor 2.50 debe interpretarse como aproximadamente 10 afios de estudios (educacion basica completa y media incompleta).

En este indicador, el valor 5.31 debe interpretarse como aproximadamente 13 afios de estudio (ed. superior incompleta) y el valor 5.95 debe
interpretarse como aproximadamente 15 afios de estudio (ed. superior incompleta). El puntaje minimo en este indicador es 2 y el maximo es 9.
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Tabla 7

Comparacién (ANOVA) de medias obtenidas por las escuelas efectivas y no efectivas en indicadores de cuestio-

nario para padres y apoderados

gl F P

Nivel educacional Inter Grupos 1 87.779 0.000
Intra Grupos 185
Total 186

Expectativas de educacién Inter Grupos 1 38.158 0.000
Intra Grupos 187
Total 188

Intencionalidad pedagGgica conversaciones Inter Grupos 1 10.568 0.001
Intra Grupos 150
Total 151

Intencionalidad pedagdgica regalos Inter Grupos 1 4.367 0.038
Intra Grupos 171
Total 172

Satisfaccién con educacién Inter Grupos 1 10.301 0.002
Intra Grupos 157
Total 158

Satisfacci6n con informacién Inter Grupos 1 10.716 0.001
Intra Grupos 158
Total 159

Solicitud de participacién Inter Grupos 1 2314 0.130
Intra Grupos 154
“ Total 155

Participacién Inter Grupos 1 468 0.495
Intra Grupos 157
Total 158

Creencias acerca del aprendizaje Inter Grupos 1 497 0.482
Intra Grupos 159
Total 160

Creencia de responsabilidad compartida Inter Grupos 1 6.167 0.014
Intra Grupos 164
Total 165

Conducta Inter Grupos 1 11.888 0.001
Intra Grupos 164
Total 165

do a la percepcién de responsabilidad compartida
existen diferencias significativas (p 0.014), el fac-
tor que evalda las creencias acerca del aprendizaje
de los padres no lo hace (p 0.482). Finalmente, la
participacién de los apoderados no aparece como
un indicador que diferencie significativamente los
dos grupos de escuelas, ya que las dos factores orien-
tados a la evaluacién de la participacién propiamente
tal (p 0.495), y la percepcion de los apoderados de
solicitud de participacién por parte de la escuela,

no discriminan significativamente entre las “escue-
las efectivas” y “no efectivas” (p 0.130).

A partir de los resultados anteriormente expues-
tos, se puede plantear que 8 de los 11 indicadores
del cuestionario de padres y apoderados discrimi-
nan significativamente entre escuelas efectivas y no
efectivas. En la discusién de los resultados, se ana-
lizar4 detalladamente las implicancias y posibles
explicaciones de estos resultados.
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Instrumento de profesores

En la tabla siguiente, se describen los resultados
descriptivos obtenidos en la comparacién de los
indicadores obtenidos por los profesores de escue-
las efectivas y no efectivas en este instrumento.

Como se puede observar en la Tabla 8, los
indicadores de este cuestionario obtienen resulta-
dos dispares. Mientras en 13 indicadores las escue-
las efectivas obtienen mejores resultados que las no
efectivas, en los 2 restantes el resultado se invierte.

Como se puede apreciar en la Tabla 9, 1a mayorfa
de los indicadores no logran discriminar significa-
tivamente entre escuclas efectivas y no efectivas.
Mis especificamente, se puede plantear que los tini-
cos indicadores que obtienen diferencias significa-
tivas son “afios como docente” (p<0.001), “afios en
la escuela”(p<0.001), “perfeccionamiento” (p
0.011), “expectativas de educacién” (p<0.001), “per-
cepcidn de participacion de los padres y apodera-
dos” (p 0.001) y “satisfaccién laboral” (p 0.05). Por
otro lado, ni “director como portador de la cultura”
(p 0.071), ni “clima entre pares” (p 0.366), ni “tra-
bajo en equipo” (p 0.702), ni los indicadores referi-
dos ala “toma de decisiones compartidas” (p 0.518)

Tabla 8

COX'Y ARANCIBIA

y a la “supervisién académica” (p 0.306) de la di-
reccién, logran discriminar significativamente en-
tre escuelas efectivas y no efectivas. M4s atin, en
estos indicadores las escuelas efectivas obtienen
niveles levemente inferiores a las escuelas no efec-
tivas. Asi, en términos generales se puede plantear
que seis de los quince indicadores del cuestionario
de docentes logran percibir diferencias significati-
vas entre las escuelas efectivas y no efectivas.

Discusion

Cuestionario de caracteristicas de efectividad de
padres y apoderados de establecimientos
educacionales

A partir de los resultados anteriormente expues-
tos, se puede plantear que ocho de los once
indicadores del “Cuestionario de caracteristicas de
efectividad de padres y apoderados de estableci-
mientos educacionales” discriminaron significativa-
mente (p<0.05) entre los dos grupos de escuelas.

Ademds de validar la capacidad de discriminar
entre escuelas efectivas y no efectivas de estos 8
indicadores, el andlisis especifico de estos resulta-

Estadisticas descriptivas de indicadores de cuestionario de caracteristicas de efectividad de docentes en escue-

las efectivas y no efectivas

Escuelas No efectivas

Escuelas efectivas

N
Afos como docente 44
Afios en la escuela 51
Horas semanales 47
Nivel de perfeccionamiento 48
Expectativas de logro de los
alumnos 53
Autoestima laboral 47
Satisfaccion laboral 43
Percepcién de la
participacion de los apoderados 45
Satisfaccidn con la infraestructura 40
Toma de decisiones compartidas 43
Supervisién Académica 45
Estilo de ensefianza 44
Director como portador de la cultura 33
Trabajo en equipo 39
Clima entre pares 31

Media

15.30
5.33
34.51
1.70

5.731
3.39
2.63

2.51
2.46
2.99
2.83
3.40
3.46
3.05
3.23

DS N Media DS§
8.65 57 24.38 7.12
8.78 57 13.16 8.80
7.66 56 34.28 6.72
0.77 54 2.11 0.79
1.38 53 7.30 0.74
0.43 52 3.29 0.54
0.56 47 2.86 0.54
0.63 49 2.96 0.64
0.58 49 2.65 0.46
0.55 48 2.92 0.51
0.52 48 2.71 0.60
0.40 46 3.46 0.31
0.52 43 3.18 0.76
0.36 48 3.08 0.41
0.36 41 332 0.37

1 El puntaje minimo en este indicador es 2 y el maximo es 9
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Tabla 9

Comparacién (ANOVA) de medias obtenidas por las escuelas efectivas y no efectivas en indicadores de cues-

tionario de docentes

gl F p

Afios como docente Inter Grupos 1 33.442 .000
Intra Grupos 99
Total 100

Afios en la escuela Inter Grupos 1 21.323 .000
Intra Grupos 106
Total 107

Horas semanales Inter Grupos 1 025 874
Intra Grupos 101
Total 102

Nivel de perfeccionamiento Inter Grupos 1 6.731 011
Intra Grupos 100
Total 101

Expectativas de logro de los alumnos Inter Grupos 1 52.205 .000
Intra Grupos 104
Total 105

Autoestima laboral Inter Grupos 1 1.027 313
Intra Grupos 97
Total 98

Satisfaccién laboral Inter Grupos 1 3.940 .050
Intra Grupos 88
Total 89

Participacién Inter Grupos 1 12.096 001
Intra Grupos 92
Total 93

Evaluacién de infraestructura Inter Grupos 1 2.928 091
Intra Grupos 87
Total 88

Toma de decisiones compartidas Inter Grupos 1 421 518
Intra Grupos 89
Total 90

Supervisién Académica Inter Grupos 1 1.058 3006
Intra Grupos 91
Total 92

Estilo de enseflanza Inter Grupos 1 540 465
Intra Grupos 88
Total 89

Director como portador de la cultura Inter Grupos 1 3.361 071
Intra Grupos 74
Total 75

Trabajo en equipo Inter Grupos 1 148 702
Intra Grupos 85
Total 86

Clima entre pares Inter Grupos 1 .827 366
Intra Grupos 70
Total 71
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dos, permite confirmar empiricamente, y en la rea-
lidad cultural y educacional chilena, muchos de los
planteamientos del movimiento de escuelas efecti-
vas. A través de estos resultados se confirma que
los padres y apoderados de escuelas efectivas tie-
nen mds altas expectativas de educacién para sus
hijos y estdn mds satisfechos con la educacién im-
partida por la escuela, asf como con la informacién
recibida de ésta respecto al proceso educativo de
sus pupilos. También, y a través de los resultados
de las escalas de conducta, intencionalidad pedagé-
gica, se corrobora la idea que las actitudes y con-
ductas que los padres presentan en relacién a la edu-
cacion de sus hijos tienen un gran impacto en los
resultados de sus experiencias educacionales. Ade-
mds de confirmar los planteamientos de Arancibia,
(1995) y Morales (1998) respecto a las caracteristi-
cas principales de los apoderados de escuelas efec-
tivas, estos resultados confirman dimensiones im-
portantes de tomar en cuenta al momento de eva-
luar el funcionamiento de las escuelas.

A su vez, los resultados obtenidos en el indicador
“nivel educacional” confirman la fuerte influencia
del nivel sociocultural de los padres y apoderados
en los resultados pedag6gicos de sus pupilos. Estos
resultados no ponen en duda el poder compensato-
rio que define a las escuelas efectivas, porque, de
igual manera, estas escuelas obtienen resultados
mucho mas altos que los esperados a partir de su
nivel socioeconémico (Bosker, 1994 en
Maureira,1997). Lo que si se puede hipotetizar, a
nivel del contexto educacional chileno, es que ain
perteneciendo al mismo nivel socioeconémico, los
padres con un nivel educacional més alto logran ins-
cribir a sus hijos en mejores escuelas. Esto confir-
ma la necesidad de las politicas de discriminacién
positiva hacia las familias de menor nivel
sociocultural, para que la educacién aporte a la lu-
cha contra la reproduccion de las desigualdades so-
ciales (Bourdieu & Passeron, 1970).

En contraste con la concordancia tedrica de los re-
sultados anteriormente expuestos, respecto a las
“creencias de los padres” se obtienen resultados
disfmiles. Por un lado, se confirma la capacidad de
discriminacién entre escuelas efectivas y no efecti-
vas de la creencia de responsabilidad compartida en
la educacién. Pero por otro, no se corrobora la in-
fluencia de las “creencias acerca del aprendizaje”.
Esto indicaria que respecto a las creencias de los pa-
dres y apoderados, lo que diferencia los padres de
escuelas efectivas de las no efectivas, serfa la con-
ciencia de la responsabilidad compartida en la edu-

cacion de los hijos y no las creencias generales acer-
ca del aprendizaje. Sin embargo, mds que negar la
importancia de las creencias de los padres respecto a
las situaciones que pueden ayudar a sus hijos a apren-
der, este resultado puede explicarse a laluz de la fuerte
deseabilidad social de las creencias evaluadas. Para
apoyar esta hipétesis se puede mencionar que en este
factor ambos grupos de escuclas obtienen medias
cercanas al maximo posible. Esto plantea la necesi-
dad de revisar los items de esta sub-escala, los cuales
se muestran como muy genéricos y referidos a creen-
cias en los cuales la deseabilidad social es muy alta.
Finalmente, los resultados obtenidos en los facto-
res de participacién y de solicitud de participacién
no corroboran su capacidad de discriminacién en-
tre escuelas efectivas y no efectivas. Para interpre-
tar estos resultados, es necesario aludir a las carac-
teristicas culturales propias de nuestro sistema edu-
cacional, donde la verticalidad de las relaciones en-
tre sus miembros y otros factores, han contribuido a
que la tradicidn siga siendo mantener a la familia y
a la escuela como esferas separadas en la vida de
los nifios. Aunque en los tdltimos 10 afios se han
hechos mudltiples esfuerzos al respecto, los niveles
de participaci6n siguen siendo minimos en la ma-
yoria de los establecimientos (Gubbins, 1997; Mo-
rales, 1998). Esto queda reflejado en las medias
obtenidas en estos indicadores por los dos grupos
de escuelas, las cuales son similares y considera-
blemente menores que los restantes indicadores del
cuestionario. Esto indica que, aunque a través de
estos factores no se hayan podido discriminar entre
ambos grupos de escuelas, si se pudo dar cuenta de
los bajos niveles de participacién y de percepcién
de solicitud de participacién tanto en las escuelas
efectivas como en las no efectivas. Estos resulta-
dos, y la fundamental influencia de la participacién
de los padres y apoderados en las escuelas efectivas
planteada por diversos autores (Arancibia, 1994;
Henderson, 1987, en Morales, 1998), confirman la
importancia de revisar y mantener esta escala aun-
que no haya obtenido evidencia de discriminacién.
A su vez, dichos resultados recalcan la necesidad
de seguir incentivando la participacién de los pa-
dres y apoderados en la educacién de sus hijos.

Cuestionario de evaluacion de caracteristicas de
efectividad de los docentes de establecimientos
educacionales

El alto nivel de omisién de items por parte de los
docentes permite plantear la existencia de un alto
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nivel de temor ante los procesos de evaluacion, el
uso de la informacién y/o sus consecuencias. De
una muestra de 112 profesores, s6lo 27 contesta-
ron integramente el cuestionario, 21 de los cuales
pertenecian a escuelas efectivas. Ademds, el ana-
lisis de los ftems con mayores tasas de omisiones,
plantea que las tematicas mds omitidas son la eva-
luacién de la labor del director y las referidas a la
evaluacién del clima y trabajo en equipo de profe-
sores. Esto permite plantear la presencia de un muy
alto nivel de temor ante la evaluacion, el cual se ve
acentuado entre los miembros de escuelas no efec-
tivas donde s6lo 6 docentes contestaron el cues-
tionario completo. Esto podria relacionarse con lo
planteado respecto a la cultura organizacional de
las escuelas efectivas, las cuales se caracterizan por
promover un clima o ethos positivo y seguro
(Cheng, 1993; Zarate, 1992). En este caso, la ma-
yor proporcién de omisiones en los cuestionarios
de profesores de escuelas no efectivas, podria ser
una muestra de la presencia de un clima menos
seguro y de mayor desconfianza entre estos do-
centes. Ademds, estos resultados indican la nece-
sidad de mejorar el procedimiento empleado para
la recoleccién de este tipo de informacién, con el
fin de reducir la activacién de su temor ante la eva-
luacién. Para eso, puede resultar til que la eva-
luacién sea solicitada por la misma escuela, que se
coordine con algiin representante de los docentes
(y no sélo con el director) el proceso de recolec-
cién de informacién y que se asegure un confiden-
cial tratamiento de la informacién.

En relacién al andlisis de la capacidad de discri-
minacién de los indicadores de este instrumento (que
queda de antemano limitada y relativizada por las
consideraciones anteriores), se puede plantear que
en seis de los quince indicadores se obtienen dife-
rencias significativas.

Asi, las escuelas efectivas poseen profesores con
mayor experiencia como docente, con mayor canti-
dad de afios trabajados en la escuela y con mayor nivel
de perfeccionamiento profesional. Estos resultados
plantean la influencia de la experiencia (tanto profe-
sional como en el mismo establecimiento) y perfec-
cionamiento de los profesores en los resultados peda-
gogicos de las escuelas. Esto entrega nuevos antece-
dentes a una discusion tedrica frente a la cual no se
obtiene consenso, ni evidencia concluyente en la lite-
ratura (Mufioz, 1988). Sin embargo, y a modo de hi-
potesis, se puede plantear que la diferencia en la canti-
dad de afios trabajados en la escuela por los profesores
de escuelas efectivas y no efectivas puede relacionar-

se con la presencia de una mayor estabilidad laboral,
factor indirecto identificado como caracteristico de las
escuelas efectivas (Arancibia y Alvarez, 1994). Tam-
bién, una menor rotacién de profesores puede asociar-
se a la generacion de una cultura organizacional més
fuerte, con un potente sentido de tradicion, caracterfs-
ticas que también han sido asociadas a las escuelas
efectivas (Zérate, 1992; Zigarelli, 1994).

Por otro lado, los profesores de escuelas efectivas
muestran mayor nivel de expectativas en relacion a
sus alumnos que los docentes de escuelas no efecti-
vas. Esto aporta nuevos antecedentes empiricos a los
planteamientos que asocian mayores expectativas de
logro de los profesores hacia los alumnos con mejo-
res resultados educacionales (Arancibia, 1992;
Rittershaussen, Rodriguez, Diaz & Gémez, 1991).

Asf mismo, la mayor “percepcién de la participa-
cién de los padres y apoderados” expresada por los
profesores de escuelas efectivas confirma lo plan-
teado por Epstein (1997, en Morales, 1998) respec-
to a la importancia de involucrar a la familia para
obtener una ensefianza mds efectiva.

Finalmente, ¢l mayor nivel de “satisfaccién labo-
ral” de los profesores de escuelas efectivas confirma
la relaci6n existente entre la satisfaccitn respecto a
las condiciones laborales y la efectividad del profe-
sor (Abraham, 1994; Zigarelli, 1994). Al respecto,
resultarfa interesante conocer las condiciones objeti-
vas de trabajo de los profesores de cada grupo de
escuela, para poder saber si la mayor satisfaccién la-
boral obedece a mejores condiciones concretas de
trabajo o a una actitud més positiva ante €stas.

Ademds de confirmar los planteamientos teéricos
al respecto, estos resultados corroboran empirica-
mente la existencia de 6 indicadores cuyos resulta-
dos permiten diferenciar escuelas bédsicas munici-
pales de la regién metropolitana que obtienen me-
jores resultados finales en sus procesos educativos.
Si bien los nueve indicadores restantes no discrimi-
nan significativamente entre ambos grupos dé es-
cuelas, el andlisis de sus resultados permite sacar
algunas conclusiones respecto a las dreas importan-
tes de evaluar en los docentes

En primer lugar, la ausencia de discriminacién y la
obtencién de medias altas en ambos grupos de escue-
las en el indicador referido al “estilo de ensefianza”,
plantea ladificultad de evaluar a través del autorreporte
las metodologias instruccionales de los profesores. Al
respecto, y como recomienda Slavin (1998), para eva-
luar este importante aspecto de la labor del docente,
resulta mejor realizar observaciones directas del que-
hacer del profesor en la sala de clases.
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En segundo lugar, llama la atencién que los
indicadores relacionados con los factores indirectos
del profesor (Arancibia & Alvarez, 1994) no obten-
gan diferencias significativas. Asi, ni la escala de
“autoestima laboral”, ni la “satisfaccién con la infra-
estructura”, ni “las atribuciones causales internas”
reflejan diferencias significativas. Sin embargo, el
andlisis de las medias obtenidas por ambos grupos
de escuelas al respecto, permite plantear la impor-
tancia de Ja evaluacién de estas temdticas en nuestro
sistema educacional aunque atn no discriminen
significativamente entre escuelas efectivas y no efec-
tivas. Esto porque reflejan caracteristicas peculiares
de éste, las cuales se estdn trabajando en la presente
reforma educacional y por lo tanto, su evaluacién en
el futuro puede permitir conocer los avances y lo-
gros al respecto. Asf, las medias obtenidas en las atri-
buciones causales de rendimiento pueden explicarse
a la luz del bajo nivel de autoatribucién de los éxitos
y fracasos de los alumnos por parte de los docentes
de nuestro sistema educacional (Arancibia & Alvarez,
1994; Filp et al., 1984). Ademds, los bajos resultados
obtenidos en la satisfaccién con la infraestructura por
ambos grupos de docentes, reflejan un pobre nivel
de conformidad de éstos con las condiciones fisicas
en las que deben ejercer su profesion. Por otra parte,
los altos niveles de autoestima laboral confirman el
alto nivel de compromiso profesional o vocacién iden-
tificado en los docentes de nuestro sistema educacio-
nal (Arancibia, 1996; Arancibia & Alvarez, 1994).

En tercer lugar, los resultados obtenidos en la es-
cala de cultura de la escuela, es decir, los factores
“clima entre pares”, “trabajo en equipo” y “director
como portador de la cultura”, pueden ser explica-
das nuevamente por los altos niveles de temor a las
evaluaciones por parte de los profesores (Alvarez,
1997). El temor al uso de la informacién entregada
en este tipo de evaluaciones podria llevar a respues-
tas “socialmente deseables” y que por lo tanto no
evalian asertivamente al superior o a los pares. Esto
fue corroborado por el alto nivel de omisién en
ftemes de esta escala y por los altos valores obser-
vados en ambos grupos de escuelas. Al respecto, y
como se plante6 anteriormente, resultaria necesario
generar mecanismos de evaluacién que permitieran
controlar este tipo de influencias en los resultados.

Finalmente, llama la atencién la ausencia de dife-
rencias significativas en todos los indicadores rela-
cionados con la evaluacién de la gestion del direc-
tor por parte del profesor, es decir las factores “su-
pervisién académica” y “toma de decisiones com-
partidas”. Al respecto, las bajas medias obtenidas

por ambos grupos de escuelas grafican la
predominancia de un estilo de gestién vertical y cen-
trado en lo administrativo por parte de los directo-
res. La falta de discriminacion de estos indicadores
puede ser atribuida al predominio de este tipo de
gestién tanto en escuelas efectivas como no efecti-
vas, més que a la contradiccién de los planteamien-
tos tedricos respecto a la gran influencia de la labor
del director en la satisfaccion y motivacién de los
profesores, en la cultura de la organizacién y, final-
mente, en la efectividad de las escuelas (Firestone,
1993, en Casassus & Arancibia, 1997). Ademds, el
hecho de que la deseabilidad social no haya afecta-
do mayormente estos resultados, permite plantear
que atin no resulta “socialmente deseable” para los
profesores la supervisién académica del director y
la existencia de toma de decisiones compartidas.

Conclusiones Generales

A partir del andlisis y discusién de los resultados
de los cuestionarios comentados anteriormente, se
pueden presentar las principales conclusiones del
presente estudio.

En primer lugar, se valida en términos de su ca-
pacidad de discriminacidn para su uso en escuelas
bdsicas municipales de la Regién Metropolitana
el “Cuestionario de evaluacién de caracteristicas
de efectividad de establecimientos educacionales
para padres y apoderados”. Este presenta eviden-
cia significativa de discriminacién entre escuelas
efectivas y no efectivas en ocho de sus once
indicadores. Al respecto, y antes de utilizarlo, re-
sultarfa importante realizar los cambios indicados
en el factor de creencias acerca del aprendizaje,
asf como evaluar su comportamiento psicométrico
y validez en una aplicacién més masiva y menos
polar que la recién descrita.

Respecto al cuestionario de docentes, sélo de seis
de sus quince indicadores presentan evidencia sig-
nificativa de discriminacién entre escuelas munici-
pales bdsicas efectivas y no efectivas. Sin embargo,
a partir de ]os resultados obtenidos se pueden iden-
tificar temdticas importantes de considerar e inves-
tigar en futuros trabajos. Asi, la experiencia y per-
feccionamiento docente, las expectativas de logro
de los profesores hacia sus alumnos, la percepcién
de la participaci6n de los padres y apoderados y la
satisfaccion laboral de los profesores, aparecen
como temdticas con evidencias iniciales de discri-
minacién entre escuelas con buenos y malos resul-
tados educacionales.
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Ademds de estas conclusiones, a partir de los re-
sultados de este estudio se pueden resaltar algunas
caracteristicas de las escuelas, especialmente rela-
cionadas con su buen funcionamiento. Las expecta-
tivas de los diferentes actores en relacién a los lo-
gros de los nifios, es uno de los aspectos en el cual
todos los actores evaluados expresaron consenso.
Asf, tanto los padres como los profesores de las es-
cuelas definidas como efectivas mostraron més al-
tos niveles de expectativas que aquellas definidas
como no efectivas. La participacion de los padres y
apoderados en la educacién de sus hijos es otro as-
pecto del funcionamiento de las escuelas que los
resultados de este estudio resaltan como relevante.
Esto porque tanto su intencionalidad pedagégica,
como sus conductas hacia sus hijos(as) y sus nive-
les de satisfaccién hacia la escuela aparecen como
aspectos relacionados con los buenos resultados
educacionales de éstas. En relacién a esto, los re-
sultados obtenidos en los indicadores relacionados
con el tema grafican la disconformidad de los pa-
dres y apoderados respectos a su participacién en la
educacién de sus hijos, lo cual ratifica la necesidad
de seguir trabajando y fomentando el acercamiento
de los padres a las escuelas.

Ademds de la informacién relacionada con los cues-
tionarios que se buscaba validar en su capacidad de
discriminacién, los resultados de este estudio permi-
ten reflexionar respecto a la generacién de instrumen-
tos de evaluacién de las variables intermedias del
funcionamiento de las escuelas. En esta linea, se puede
plantear que los conocimientos acumulados en el
movimiento de escuelas efectivas se presentan como
un marco teérico adecuado y pertinente parala gene-
racién de criterios o dimensiones importantes de eva-
luar en las escuelas del sistema educacional chileno.
Este marco tedrico permite mirar el funcionamiento
de 1as escuelas de acuerdo a determinados aspectos o
dimensiones identificados como relevantes, en escue-
las que son capaces de obtener buenos resultados edu-
cacionales sin importar las condiciones de entrada
de sus alumnos. Ademds, existe concordancia entre
los principios bdsicos del movimiento de escuelas
efectivas y los lineamientos generales de la reforma
educacional chilena. Por ejemplo, la combinacién de
la biisqueda de calidad, pero intrinsicamente relacio-
nado con la equidad, que la misma definicién de las
escuelas efectivas incluye, concuerda perfectamente
con los principios de calidad y equidad perseguidos
por la reforma educacional chilena. Ademds, existe
concordancia en la concepeidn de la escuela como
un sistema organizacional abierto, en el cual

interactiian diferentes actores con roles distintos pero
cuyo objetivo comun es la educacién de los nifios y
donde, por lo tanto, se debe trabajar en conjunto. Sin
embargo, aiin se requiere acumular mayor cantidad
de investigaciones respecto a las caracteristicas de
las escuelas efectivas en Chile, de manera de poder
analizar la influencia de los factores socioculturales
y organizacionales de nuestro sistema educacional en
éstas. Asf, se podria contrastar estas caracteristicas,
con las planteadas a nivel internacional, lo cual per-
mitirfa dilucidar algunas de las interrogantes presen-
tados por los resultados del presente estudio. Ade-
mds, si bien este marco tedrico permite listar adecua-
damente las caracterfsticas importantes para el buen
funcionamiento de las escuelas, para poder analizar
sus procesos se requiere de mayor informacion res-
pecto a la relacién existente entre estas diferentes di-
mensiones. La falta de modelos tedricos que den
cuenta de la relacién de todas las variables identifi-
cadas como importantes en las escuelas, dificulta la
delimitacién de las diferentes temdticas, la evalua-
¢ién de los procesos y sobre todo la eleccioén de va-
riables o dimensiones primarias versus otras que pue-
den resultar secundarias o terciarias. Esto plantea el
desafio de generar modelos que den cuenta de las
variables relevantes para el buen funcionamiento de
las escuelas, pero también de las relaciones existen-
tes entre éstas.

Finalmente, a partir de este estudio se puede con-
firmar la presencia de altos niveles de temor a la
evaluacién por parte de los docentes. Esto lleva a
altos niveles de omision y deseabilidad social en
las respuestas y por lo tanto dificulta cualquier pro-
ceso de evaluacién. Al respecto, la poca considera-
cién de esto en el disefio de la presente investiga-
cién, constituye una de sus principales debilidades.
Para trabajos futuros, se plantea la necesidad de
considerar mayormente este aspecto y por lo tanto
de generar procesos y mecanismos de evaluacién
que lo consideren.

De esta manera, aunque no se lograron validar
fntegramente la capacidad de discriminacién de los
dos “cuestionarios de evaluacién de caracteristicas
de efectividad para establecimientos educacionales”
(Arancibia, et al., 1998), se cumplié el objetivo ini-
cial del estudio, de avanzar en la generacién de
mecanismos de evaluacién del funcionamiento de
las escuelas. Se espera asi haber colaborado al lento
pero importante proceso de generacién de las he-
rramientas que permitan a las propias unidades edu-
cativas evaluar su funcionamiento y asi seguir apor-
tando al desarrollo social de nuestro pafs.
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