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Memoria de Trabajo Fonolégica en Preescolares
con Trastorno Especifico del Lenguaje Expresivo

Phonological Working Memory in Preschool Children
With Specific Language Impairment

Luis Martinez, Carol Herrera, Judith Valle y Marta Visquez
Universidad de Chile

Los nifios escolares con trastorno especifico del lenguaje (TEL) suelen presentar dificultades en 1a memoria de trabajo
fonolégica. Entre otros aspectos, manifiestan problemas para procesar palabras y logbtomas de distinta metrfa, El pre-
sente estudio estd dirigido a estudiar tales aspectos en nifios preescolares con TEL. El propésito es determinar si estos
nifios manifiestan un manejo deficiente en el procesamiento de palabras y logotomas de distinta metria (una a cuatro
sflabas). Los resultados indican que los nifios preescolares con TEL recuerdan menos palabras y logotomas que los nifios
control sin TEL. Igualmente, este efecto se mantiene en la mayorfa de las metrias tanto en palabras como en logotomas.
La unica excepcion es el manejo similar en logotomas de tres silabas. Lo anterior apoya la idea de una alteracion a nivel
de las representaciones fonolégicas en la memoria de trabajo en nifios preescolares con TEL. Se discuten, ademds, las
implicancias clinicas de los resultados.

School-age children with Specific Language Impairment (SLI) show difficulties in phonological working memory. They
exhibit a deficient processing of nonsense and familiar words with varying number of syllables. The cusrent study is
directed to similar aspects in preschool children with SLI. The goal is to know if this group of children exhibit a deficient
performance when processing nonsense and familiar words with different syllabic structure -from one to four syllables.
Results show that preschool children with SLItemember less nonsense and familiar words than control children. Besides,
this pattern-is maintained across items with varying number of syllables, excepting the similar performance in three-
sytlables nonsense words in both groups of children. Results support the explanation that attributes these problems to a
deficient construction of phonological representations in preschool children with SLI Clinical implications are also

discussed.

Introduccion

El trastorno especifico del lenguaje (TEL) ha
sido definido tradicionalmente por exclusién
(Leonard, 1998). Lo anterior significa que las difi-
cultades se manifestarian particularmente en el len-
guaje. Esta idea es apoyada por distintas propuestas
que sefialan que las alteraciones en el TEL se mani-
fiestan exclusivamente a nivel del médulo lingiifsti-
co, con independencia de otros aspectos de la cog-
nicién. Revisemos brevemente las propuestas
modulares sobre el TEL. Clahsen (1989) sugiere que
los nifios con TEL presentan dificultades con la con-
cordancia gramatical. Gopnik (1990) propone que
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los nifios con TEL carecen de las reglas gramatica-
les para marcar diversos rasgos sintdcticos (niime-
ro, género, tiempo, otros). Rice y Wexler (1996)
proponen la hipétesis del “infinitivo opcional ex-
tendido” de acuerdo con la cual los nifios con TEL
persisten en usar de manera optativa formas lingiiis-
ticas que en cierta etapa son ya obligatorias, como
es el caso de las marcas de tiempo. Van der Lely
(1998) sefiala que los nifios con TEL manifiestan un
déficit en las “representaciones de relaciones de de-
pendencia”, es decir, no pueden extraer informacién
lingiifstica de oraciones que no se encuentran en un
orden estdndar o que incluyen dependencias com-
plejas entre los constituyentes, tal como ocurre en
la anéfora intraoracional (para més informacidn,
véase Bishop, 1992, 1997; Martinez, Herrera, Valle
& Visquez, 2002). Propuestas radicales sefialan que
todos los nifios con TEL presentan dificultades ex-
clusivamente en el médulo lingiistico (Guasti,
2002). Otros autores sefialan que s6lo un veinte por
ciento presentarfa tal semiologia (van der Lely, 1998,
comunicacién personal).
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No obstante lo anterior, hay una creciente evi-
dencia que permitirfa cuestionar la especificidad lin-
giifstica del cuadro. La evidencia ha surgido de la
buisqueda de los mecanismos cognitivos subyacen-
tes al TEL. Se han postulado variadas hipétesis so-
bre la naturaleza cognitiva del TEL. La tesis comun
a todas estas propuestas es que los problemas lin-
giifsticos de los nifios con TEL son una consecuen-
cia de dificultades a un nivel cognitivo mds profun-
do. Entre éstas tenemos la “hip6tesis del déficit en
el procesamiento auditivo™, segun la cual los nifios
con TEL manifiestan dificultades para discriminar
pares de sonidos o tonos lingiifsticos y no linglifsti-
cos presentados en sucesion rapida (Tallal, 2000).
Leonard (1998) propone la “hipétesis de superfi-
cie”, de acuerdo con la cual las omisiones de mar-
cas morfolGgicas, especialmente de género y mime-
ro, tipicas en los nifios con TEL, son consecuencias
de dificultades para producir silabas inacentuadas
de corta duracidn, es decir, ocasionadas por un défi-
cit a nivel de la capacidad de procesamiento de in-
formacion, especialmente almacenamiento. Segin
la “hipétesis del enlentecimiento generalizado”, los
nifios con TEL manifiestan un procesamiento de la
informaci6n mds lento en tareas lingiiisticas y no
lingiifsticas (Kail, 1994; para una proyeccién de
ideas similares a la intervencién véase Ellis Weismer,
2000). Ademds, los nifios con TEL manifestarian
dificultades en diversas tareas de resolucién de pro-
blemas, tales como la formulacién de hipétesis y el
razonamiento analégico (Ellis Weismer, 1991; Mar-
tinez, Bruna, Guzméan, Herrera, Valle & Viasquez,
2002; Masterson, 1993). Eneste marco, la propues-
ta que goza de mayor aceptacion y evidencia es la
hip6tesis de las dificultades en la memoria de traba-
jo (véase Martinez, Bruna, Guzmadn, Herrera, Valle
& Viasquez, 2001). Incluso mds, este componente
del sistema cognitivo parece ser especialmente sen-
sible para el diagnéstico del TEL, en el sentido de
que las dificultades en la memoria de trabajo fono-
l6gica constituirfan un indice confiable que indica-
ria la presencia de TEL (Bishop, North & Donlan,
1996; Conti-Ramsden, Botting & Faragher, 2001).

A partir del trabajo seminal de Baddeley y sus
colaboradores (Gathercole & Baddeley, 1993) han
surgido variados modelos sobre la memoria de tra-
bajo, de acuerdo con la idea de que €l sistema cog-
nitivo dispone de un conjunto limitado de recursos
para llevar a cabo las operaciones mentales. Cuan-
do las demandas exceden los recursos disponibles
¢l sistema colapsa y las operaciones bdsicas de al-
macenamiento temporal y procesamiento de la in-

formacién resultan alteradas. Existen diversos mo-
delos de memoria de trabajo (en Miyake & Shah,
1999, ‘se discuten las fortalezas y debilidades de
varios modelos). No obstante la multiplicidad de
modelos, existe consenso én que la memoria de tra-
bajo implica el almacenamiento temporal de infor-
macién para su utilizacién en tareas cognitivas com-
plejas que requieren procesamiento o algin tipo de
modificacién o integracién de la informacién, como
es el caso de la comprension del lenguaje. Sin em-
bargo, se observan algunas diferencias entre los di-
versos modelos. Algunos investigadores afirman que
la memoria de trabajo se relaciona con la capacidad
de procesamiento o retencién (Baddeley, 1999; Just
& Carpenter, 1992) mientras que otros sefialan que
se relaciona con la capacidad para controlar la aten-
cién, por ejemplo, suprimiendo informacion interfi-
riente o irrelevante para la tarea en curso (Engle,
2002).

La mayoria de los modelos de memoria de tra-
bajo comparten ciertos principios comunes. Como
ya se ha sefialado, uno de los principios bésicos es
que el sistema de procesamiento humano, al menos
aquella parte involucrada en tareas activas tempo-
rales, seria un sistema de capacidad limitada. Dos
nociones son importantes aqui: almacenamiento y
procesamiento. El almacenamiento permite la man-
tencidén temporal de informacion para su uso en ta-
reas inmediatas y el procesamiento consiste en la
realizacién de operaciones cognitivas mediante el
recurso a la informacién almacenada temporalmen-
te y a otros factores, La ecuacién almacenamiento
mads procesamiernto constituye la memoria de traba-
jo (para una sintesis de estos aspectos véase Ellis
Weismer, Evans & Heskett, 1999 y Tabor, MacKay
& White, 2000).

Hasta ahora, dos de los modelos de memoria de
trabajo serfan especialmente pertinentes para el es-
tudio del TEL. El primero es el modelo multicom-
ponencial de Baddeley (1999) y el segundo es el
modelo de capacidad de Just y Carpenter (1992).

Baddeley (1999) sefiala, inicialmente, que la
memoria de trabajo comprende tres componentes.
Estos son el ejecutivo central, la agenda visual-es-
pacial y la memoria fonolégica. El primero propor-
ciona los recursos cognitivos a los otros dos, super-
visa su funcionamiento y Heva a cabo las operacio-
nes cognitivas en base a la informacién almacenada
temporalmente en los otros dos. El segundo se en-
carga del procesamiento de informacién visual y
espacial. Nos centraremos en el tercer componente,
la memoria fonoldgica, pues éste parece ser espe-
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cialmente vulnerable en los nifios con TEL. Esta se
encarga de mantener bajo control atencional repre-
sentaciones fonolégicas mediante el repaso subvocal
para su uso posterior en tareas lingiifsticas. En con-
secuencia, la memoria fonolGgica incluye un alma-
cén fonolégico y un sistema de repaso subvocal, En
el primero se almacenan temporalmente las repre-
sentaciones fonoldgicas de los estimulos auditivos
percibidos previamente. Se plantea que la duracién
de cada ciclo de procesamiento es de dos segundos
aproximadamente. El sistema de repaso subvocal
permite la mantencién de la informacién durante un
tiempo mds extenso mediante el repaso continuo.

Diversos aspectos son importantes para el fun-
cionamiento de la memoria fonol6gica. Primero, te-
nemos el proceso de almacenamiento actistico que
permite el almacenamiento de los atributos fisicos
de los estimulos auditivos. Segundo, el andlisis y
almacenamiento fonoldgico. El anélisis fonolégico
de la traza acistica se realiza a través de procesos
de segmentacién y luego la representacién fonol6-
gica resultante se almacena. Sin embargo, parte de
ésta puede perderse, por ejemplo, debido a interfe-
rencia. Tercero, tenemos la codificacién del orden
temporal de los eventos. Por ejemplo, el recuerdo
de una serie de digitos en orden inverso requiere la
representacion del orden en que fueron presentados.
Cuarto, la repeticién subvocal permite refrescar en
¢l componente de corto plazo de la memoria fono-
l6gica informacion necesaria para llevar a cabo otra
actividad. Quinto, la recuperacién de itemes en el
orden correcto requiere procesos de bisqueda répi-
dos y eficientes. Finalmente, la reintegracidn, en la
cual se recurre a informaci6n previa para, por ejem-
plo, reconstruir trazas fonolégicas incompletas
(Gathercole, 1999). Las dificultades presentes en los
nifios con TEL estarfan en alguna de estas etapas.

Recientemente, Baddeley (2000) ha incorpora-
do un cuarto componente en la memoria de trabajo:
el retén episddico. Este estarfa encargado del pro-
cesamiento de unidades lingiiisticas complejas, ta-
les como textos extensos.

El modelo de Just y Carpenter (1992) se focaliza
en‘el ejecutivo central. Da cuenta, tal vez en mejor
forma, del funcionamiento de este componente. Los
autores se ocupan de diversos recursos de almace-
pamiento y de procesamiento involucrados en di-
versas tareas lingiifsticas; no sélo fonoldgicas, sino
también léxicas y sintdcticas, y, en alguna medida,
en procesos discursivos como la andfora. Just y Car-
penter consideran que un conjunto limitado de re-
cursos subyace tanto al almacenamiento como al

procesamiento de informacién. Durante el almace-
namiento, el sujeto mantiene representaciones lin-
giifsticas (Iéxicas, sintdcticas) en términos tempora-
les y luego se llevan a cabo operaciones de com-
prensién mediante el procesamiento de la informa-
cién ya almacenada. Durante el procesamiento de
las oraciones, por ejemplo, el sujeto debe almace-
nar simultdneamente informacion sintdctica y prag-
madtica y a continuacién integrar ambos tipos. Pue-
de ocurrir que los requerimientos de almacenamiento
o0 procesamiento excedan los recursos disponibles,
En tal caso, se pueden destinar mas recursos a una
de las funciones en detrimento de la otra. Por ejem-
plo, €l sujeto puede destinar maés recursos al proce-
samiento y con ello olvidar parte de la informacion
almacenada. Esto no sélo ocasiona una menor ca-
pacidad de almacenamiento sino -también menor
procesamiento puesto que el sujeto no dispondra de
toda la informacién requerida para los procesos de
comprensién. Se han realizado algunos trabajos en
nifios con TEL en base al modelo de Just y Carpen-
ter que indican dificultades a nivel del ejecutivo cen-
tral (Ellis Weismer, Evans & Heskett, 1999;
Montgomery, 2000a y 2000b).. Sin embargo, nos
centraremos aquf en el modelo de Baddeley.
Diversos factores pueden afectar el procesamien-
to de la informacién lingiifstica. Entre estos tene-
mos, la longitud de la palabra: palabras de mayor
longitud son mds dificiles de procesar; la ambigiie-
dad léxica: las palabras ambiguas requieren mas
tiempo de procesamiento, especialmente cuando no
se dispone de un contexto previo; la similitud fono-
l6gica: palabras similares fonoldgicamente se pro-
cesarfan mds lentamente; la frecuencia de uso; la
estructura sildbica y otros (Baddeley, 2000; Bruna,
Guzmdn, Herrera, Valle & Visquez, 2000; Engle,
2002; Just & Carpenter, 1992). Los nifios con TEL
pueden ser especialmente sensibles al efecto de las
variables sefialadas. Concretamente, manifiestan
dificultades para recordar logotomas (“palabras in-
ventadas”) de distinta metrfa (Dollaghan &
Campbell, 1998; Gathercole & Baddeley, 1990,
1993), problemas con el orden serial (Fazio, 1996),
dificultades para procesar palabras de larga metria
(Bruna et al., 2000), dificultades para procesar esti-
mulos lingiifsticos en tareas duales tipo “amplitud
de lectura” (Montgomery, 2000a). Surge asf la idea
de que los nifios con TEL manifiestan dificultades a
nivel de las representaciones en la memoria de tra-
bajo fonolégica (Gathercole & Baddeley, 1993;
Gillam, Cowan & Marler, 1998), es decir, dificulta-
des para codificar y representarse mentalmente la



156 MARTINEZ, HERRERA, VALLE Y VASQUEZ

informacién verbal en el componente fonoldgico.
Esto significarfa que los nifios con TEL presentan
problemas para mantener en la memoria de trabajo
los estimulos el tiempo suficiente para su procesa-
miento debido a que la traza de memoria o repre-
sentacion correspondiente decae rdpidamente o por
estrategias de codificacién o recuperacién inadecua-
das. Por ejemplo, ¢l sujeto debe disponer de una
determinada capacidad de almacenamiento para pro-
cesar itemes léxicos. El procesamiento de una pala-
bra requiere la formacién de una representacién fo-
nolégica correspondiente en la memoria de trabajo
fonol6gica. Una palabra de larga metria seria dificil
de codificar o representar mentalmente debido a que
el nifio con TEL no dispondria de los recursos sufi-
cientes para pasar de un c6digo acidstico a uno fono-
16gico (Gillam, Cowan & Marler, 1998).

No obstante lo anterior, se requiere de mayor
evidencia para apoyar la idea de las alteraciones en
las representaciones fonoldgicas en los nifios con
TEL. Ademads, la mayoria de los trabajos realizados
se han orientado a nifios escolares. En cambio; los
estudios en nifios preescolares son muy escasos. La
razo6n residirfa en que las habilidades de memoria
de trabajo en nifios pequefios no estarfan atin bien
consolidadas. Se considera que tales habilidades
estarian plenamente desarrolladas. al término del
primer ciclo de la ensefianza bésica (Gathercole,
1999). Sin embargo, al parecer los nifios preescola-
res ya manejan algunas aspectos bdsicos de la me-
moria de trabajo fonolégica: Martinez et al. (2001)
encontraron que nifios preescolares con TEL con-
servan el efecto de recencia, es decir, la-capacidad
pararecordar itemes finales tanto en palabras como
en logotomas, al igual que los nifios control. En otro
estudio, estos mismos autores (Martinez, Bruna et
al., 2002) encontraron que los nifios preescolares
con TEL recuerdan menos itemes iniciales de series
de palabras y logotomas en comparacion a nifios con-
trol, lo cual sugiere una capacidad de almacenamien-
to disminuida a nivel de la memoria fonol6gica pues-
to que destinarian sus recursos limitados a procesar
los ftemes finales y no los iniciales. En cambio, los
nifios control recuerdan tanto los ftemes iniciales
como los finales. Conti-Ramsden (enviado a publi-
cacion) ha encontrado que las tareas de repeticién
de logotomas son también mejores marcadores cli-
nicos del TEL que las tareas lingiifsticas en nifios
preescolares, tal como ocurre en nifios escolares
(Conti-Ramsden, Botting & Faragher, 2001).

De acuerdo con lo anterior, en el presente traba-
jo se estudian algunos aspectos de la memoria de

trabajo fonoldgica en nifios: preescolares con TEL
expresivo. Concretamente se busca obtener eviden-
cia adicional para la hip6tesis de que los nifios con
TEL manifiestan problemas para formarse represen-
taciones fonolégicas. de los estimulos auditivos.
Recordemos que los nifios con TEL en edad escolar
manifiestan una capacidad disminuida para proce-
sar palabras y logotomas de distinta longitud. Igual-
mente, el procesamiento de palabras y de logotomas
es mas bajo respecto a los nifios control (Dollaghan
& Campbell; 1998; Gathercole & Baddeley, 1993;
Gillam, Cowan & Marler, 1998). ; Ocurrird lo mis-
mo en los nifios preescolares con TEL? Precisamen-
te, 1a posibilidad de que los nifios preescolares con
TEL manifiésten un manejo inferior de palabras y
logotomas de distinta metria indicarfa alguna difi-
cultad en la capacidad para representarse tales enti-
dades enla memoria de trabajo.

Método

Sujetos

Se trabajé con un grupo en estudio compuesto por 30 nifios
que presentan trastorno especifico del lenguaje expresivo y un
grupo control compuesto por 30 nifios sin dificultades en el len-
guaje. La edad de todos los nifios fluctda entre los 5.0 y los 5.11
afios (X grupo en estudio: 5.4, DE: 0.2; X grupo control: 5.3,
DE: 0.08), presentan indemnidad sensorial, un desarrollo
psicomotor normal y ausencia de antecedentes de dafio
neurolégico, de acuerdo con informacion general presente en la
ficha fonoaudiol6gica y en la ficha escolar. Pertenecen a un ni-
vel socioeconémico medio o medio-bajo segén Encuesta CA-
SEN: (Departamento de Informacién Social, 1998) y viven en
dreas de la Region Metropolitana en Santiago de Chile clasifi-
cadas como de nivel socioeconémico medio o medio-bajo se-
giin el ranking de comunas de la Region Metropolitana (Instita-
to Consultor de Comercializacion y Mercado, 2000),

Para la obtencién de informacién bésica (edad, anteceden-
tes mérbidos y diagnostico de TEL) de los nifios de ambos gru-
pos se recurrié a la ficha escolar y a la ficha fonoaudiolégica.
Para la determinacién del nivel de trastorno del lenguaje se uti-
lizaron dos prucbas de lenguaje, el Test de Evaluacién de Proce-
sos de Simplificacién Fonolégica (Maggiolo & Pavez, 2000) y
la version chilena del Screening Test of Spanish Grammar (Bus-
tos, Céceres, Chelén & Sudrez, 1980).

Los nifios del grupo en estudio presentaban diagndstico de
TEL moderado y-se seleccionaron de escuelas de lenguaje y de
instituciones preescolares, Bl TEL moderado se define a partir
de la semiologia lingiifstica y ¢l criterio de severidad (Ingram,
1982; Pavez, 2001), criterios usados en Chile segin Decretos
Oficiales (Diario Oficial, 1997)'. De acuerdo con clasificacio-
nes recientes, el TEL moderado corresponde en términos’ gene-
rales a un TEL expresivo (Aguado, 1999). En este trabajo se
utiliza esta dltima terminologfa. En este tipo de TEL, las dificul-
tades se manifiestan en los aspectos expresivos del lenguaje,

! Unnuevo decreto, el 1300 exento, rige el funcionamiento de
las Escuelas de Lenguaje a partir de 2003,
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particularmente en la fonologia, morfologfa y sintaxis. Precisa-
mente, la mayorfa de los nifios del grupo experimental exhiben
notorios procesos de simplificacién fonolégicos, notorias difi-
cultades en la morfosintaxis expresiva y la comprensién conser-
vada, segiin el Screening Tests of Spanish Grammar (STSG),
version chilena; s6lo dos sujetos manifiestan desempeno relati-
vamente bajo en la comprensién. Los nifios del grupo control
exhiben las mismas caracteristicas que los nifios del grupo en
estudio o experimental excepto la presencia de TEL, es decir,
manifiestan un nivel adecuado de lenguaje de acuerdo con su
desempeifio en las mismas prucbas usadas para seleccionar a los
nifios con TEL expresivo. En la Tabla 1 se incluyen las medias
del desempefio del grupo en estudio y del grupo control en las
prucbas aplicadas.

Tabla 1
Caracteristicas del grupo en estudio y del grupo control

SUJETOS TEPROSIF  STSG-E  STSG-C

X=17.6 . X=34.4
DE=359 DE=5.0

Grupo en estudio . X = 31.12
DE =143

Grupo control X=89 X=346 X=379
DE =56 DE=57 DE=27

Abreviaturas: TEPROSIF: Test de Procesos Fonolégicos de Sim-
plificacién Fonolégica;, STSG-E: Screening Test of Spanish
Grammar Expresivo, STSG-C: Screening Test of Spanish
Grammar Comprensivo, X: media, DE: desviacién estdndar.

Procedimientos

Ambos grupos de nifios fueron sometidos a taréas. de me-
moria de trabajo fonolGgica. Las tareas consisten en la repeti-
cion de series de palabras y logotomas (“palabras inventadas”).
Los itemes sefialados forman parte de un instrumento informal
usado en trabajos previos, el cual incluye ademds instrucciones
y ejemplos (Bruna et al., 2000; Martinez et al., 2001).

Los ftemes se agrupan en dos grandes grupos: un grupo de
32 logotomas (palabras inventadas o pseudopalabras, no perte-
necientes al 1éxico) y un grupo de 32 palabras conocidas y per-
tenecientes al léxico del espaiiol de Chile. Las palabras conoci-
das se seleccionaron de textos usados en la educaci6n preesco-
lar, de manera que fueran efectivamente conocidas por 1os ni-
fios. Para comprobar lo anterior se realiz6 un pilotaje con 16
nifios: 10 nifios con TEL moderado y 6 nifios sin TEL, no inclui-
dos en el grupo en estudio ni en el grupo control.

Cada uno de los dos grupos de flemes se organiza en ocho
scries de cuatro ftemes cada uno. En cada grupo se incluyen dos
series de cuatro monosilabos, dos series de cuatro bisilabos, dos

* De acuerdo con datos normativos, los nifios entre 5-5.5 afios
presentan una media de 13.3, con una DE: 5.17. Los nifios
entre 5.6-5.11 afios exhiben una media de 8.55; con una DE:
3.01 (Maggiolo & Pavez, 2000).

* Segtin datos normativos, la media es 27.8, con una DE: 5.2

(Bustos, Caceres, Chelén & Sudrez, 1980).

Segiin datos normativos, la media es 37.6, con una DE: 4.06

(Bustos, Céceres, Chelén & Sudrez, 1980).

series de cuatro trisflabos y dos series de cuatro tetrasflabos (ver
Tabla 2). La estructura de las silabas de todas las palabras es siem-
pre consonante + vocal (CV). La acentuacién de los bisilabos es
grave, la acentuacién de los trisflabos es esdrdjula y la de los
tetrasilabos es variable. Se determinG lo anterior para evitar la in-
fluencia de los factores prosédicos (Dollaghan & Campbell, 1998).
De acuerdo con el criterio de estos autores, todos los ftemes de cada
serie poseen la misma metria con la misma cantidad de fonemas
con ¢l propésito de controlar el posible efecto de cargas cognitivas
adicionales. Las palabras estdn grabadas en cinta magnética Sony
46 HF 1I. La grabacion se realiz6 en una cdmara acdstica en el
Hospital Clinico de la Universidad de Chile. La duracién de la gra-
bacién es de 3.58 minutos. La latencia entre cada palabra es de dos
segundos y de cinco segundos entre un grupo y otro, por ejemplo
entre monosilabos y bisilabos. Se utiliz6 una voz femenina pues
ésta es mds aguda y facilita la discriminacién auditiva.

Tabla 2
ltemes para la evaluacion de la memoria de trabajo
Sfonolégica

Monosilabos  Bisflabos Trisilabos Tetrasflabos

Palabras La Casa Miisica  Semdforo
No Tela Cémara  Cat6lica
Te Tiza Pdjaro  Chocolate
Mi Pelo Pétalo - Mariposa
Logotomas Fu Mite Pamusi  Badutdre
Ga Tddu Miluka  Roputdri
Ne Gébe Kéture  Kanigapa
Bo Mibo Béfutu  Pamekatd
Palabras Va Moto Género  Paradero
Fe Buzo Sdbana  Teléfono
Si Ropa Répido  Lavadora
Tu Mesa  Cémoda Basurero
Logotomas Li Fape Simate  Palutari
Go Miuiki  Ténapu  Belddeto
Bu Yiito Kéregu  Miténako
Pe Kénu Libena  Sulipene

Al inicio de la evaluacion se explicé a cada sujeto las ins-
trucciones. Se les informé que escucharfan en una cinta de audio
grupos (series) de palabras y que deberfan repetirlas una vez
que el investigador se los pidiera. Dado que algunas de las “pa-
labras” podian resultar extrafias, como es el caso de los
logotomas, s¢ pidi6 a los sujetos no atender al significado de los
itemes y que se limitaran sélo a escuchar y a repetir posterior-
mente. Bn primer lugar, se present6 la serie con ejemplos. Lue-
g0, s¢ presentaron los ftemes definitivos. Como parle de esto
ultimo, se presentd primero a cada sujeto las primeras cuatro
series de palabras, luego las primeras cuatro series de logotomas,
a continuacién las otras cuatro series de palabras y finalmente
las dltimas cuatro series de logotomas. En cada caso, se presen-
taba primero la serie de monosilabos, luego la de bisflabos y asi
sucesivamente. Al término de cada serie se pedia a cada sujeto
repetir la mayor cantidad de ftemes que recordara en el orden
que quisiera. Las respuestas de los sujetos fueron grabadas y
registradas posteriormente en un protocolo de respuesta. Para
ser consideradas adecuadas las palabras repetidas por los suje-
tos debfan ser absolutamente similares a las palabras objetivo.
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Resultados

Memoria de Trabajo Fonoldgica Total en Nifios
con TEL y Grupo Control

Se observa en la Figura 1 que los nifios con TEL
presentan un rendimiento significativamente inferior
al grupo control en la memoria de trabajo fonoldgica
total (X nifios con TEL = 20, DE = 5.01; X grupo con-
trol=27.2, DE =6.41; U= 182, p=0.00). La compa-
racién entre los grupos se realiz6 con el estadigrafo
Mann-Whitney (U). Sin embargo, se presentan las
medias, no los rangos, por razones de claridad,

Memorvia de Trabajo Fonolégica para Palabras y
Logotomas en Nifios con TEL y Grupo Control

Tal como se observa en la Figura 2, ¢l manejo
de palabras en el grupo experimental es inferior al
del grupo control (X nifios con TEL = 5.6, DE =
2.48; X grupo control = 8.7, DE=2.9; U=186.5, p
= 0.00). Lo mismio ocurre respecto a los logotomas
(X nifios con TEL = 14.4, DE = 3.43; X grupo con-
trol = 18.5, DE = 4.6; U = 225, p = 0.00).

El Efecto de la Metria de las Palabras en la
Memoria de Trabajo Fonoldgica en Nifios con
TEL y Grupo Control

De acuerdo con la Figura 3, el manejo de las
palabras de distinta metrfa es significativamente in-
ferior en los nifios con TEL en las cuatro longitudes
estudiadas: palabras monosilabas (X nifios con TEL
=3.2, DE = 1.4; X grupo control = 4.8, DE = 1.97,
U = 236, p = 0.00), palabras bisilabas (X nifios con
TEL =4.3, DE = 1.18; X grupo control = 5.2, DE =
1.2; U= 293.5, p = 0.01), palabras trisilabas (X ni-
fios con TEL = 3.4, DE = 1.35; X grupo control =
4.4, DE = 1.59; U = 286,5, p = 0.00) y palabras
tetrasilabas (X nifios con TEL = 3.4, DE = 1.52; X
grupo control = 4.1, DE = 1.65; U =305, p = 0.01).

El Efecto de la Metria de los Logotomas en la
Memoria de Trabajo Fonoldgica en Nifios con
TEL y Grupo Control

Se puede observar en la Figura 4 que el desem-
peiio de los nifios con TEL en la repeticién de
logotomas es significativamente més bajo en tres de

30

25+

20+

Frecuencia
a
I

Nifios con TEL

Grupo control

Figura 1. Memoria de trabajo fonoldgica total entre nifios con TEL y grupo control.

Frecuencia

Palabras

Nifios con TEL
B2 Grupo control

Logotomas

Figura 2. Memoria de trabajo fonoldgica para palabras y logotomas entre nifios con TEL y grupo control.
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las cuatro longitudes: logotomas monosilabos (X
nifios con TEL = 2.8, DE = 1.3; X grupo control =
3.8, DE =1.54; U = 269.5, p = 0.00), logotomas
bisflabos (X nifios con TEL = 1.3, DE = 0.83; X gru-
po control = 1.9, DE = 0.86; U = 279.5, p = 0.00) y
logotomas tetrasilabos (Y nifios con TEL = 0.3, DE
=0.54; X grupo control = 1.3, DE=1.12; U=215.5,
p = 0.00). En cambio, en los logotomas trisilabos el
desempefio es més bajo en los nifios con TEL, pero
no alcanza a ser significativo (X nifios con TEL =
1.2, DE = 1.17;Ygrupo control=1.6, DE=1.12:U
=341.5, p = 0.054).

Discusion

El propésito de este trabajo fue estudiar algunos
aspectos de la memoria de trabajo fonolGgica en
nifios preescolares con TEL expresivo. La predic-
cion bésica fue que estos nifios manifestarian una
memoria de trabajo fonolégica disminuida, lo cual
se manifeéstaria en un manejo deficiente de logotomas
y palabras de uso frecuente de distintas metrias. Pre-

cisamente, los resultados confirman lo anterior. Pri-
mero, los nifios con TEL manifiestan un manejo in-
ferior al grupo control en el recuerdo inmediato del
total de los itemes, palabras'y logotomas juntos.
Segundo, lo anterior .se mantiene al considerar las
palabras y los logotomas por separado. Tercero, los
nifios con TEL presentan un procesamiento deficien-
te de palabras en todas las metrfas consideradas, es
decir, palabras de una, dos, tres y cuatro silabas.
Cuarto, estos nifios recuerdan menos logotomas de
una, dos y cuatro silabas. Los nifios con TEL y los
nifios control sélo coinciden en el manejo similar
de logotomas de tres silabas. En este dltimo caso,
los nifios con TEL recuerdan menos logotomas que
los nifios control, aunque la diferencia no resulta sig-
nificativa.

Trabajos previos en nifios con TEL en edad es-
colar indican un procesamiento deficiente de
logotomas, lo cual es mds evidente a medida que
aumenta la cantidad de silabas de los mismos
(Dollaghan & Campbell, 1998; Gathercole &
Baddeley, 1990, 1993). Se han formulado algunas

Frecuencia
W
i

Nifios con TEL
B Grupo control

Figura 3. Memoria de trabajo fonoldgica para palabras de distinta metria entre nifios con TEL y grupo control.

Frecuencia

[ Nifios con TEL
] Ginupo comtrol

Trisilabas Tetrasilabas

Figura 4. Memoria de trabajo fonolégica para logotomas de distinta metrfa entre nifios con TEL y grupo control.
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explicaciones posibles al respecto. La hip6tesis mds
factible plantea que los nifios con TEL manifiestan
dificultades para representarse unidades lingiifsticas
-fonemas, palabras- debido a que carecerian de la
capacidad para almacenarlas el tiempo suficiente
para su procesamiento posterior (Gathercole &
Baddeley, 1993; Gillam, Cowan & Marler, 1998).
En otras palabras, la traza de memoria serfa muy
débil. Esto serfa especialmente evidente a medida
que aumenta la cantidad de sflabas. En la medida
que la cantidad de silabas de una palabra sea mayor,
mis dificil seria su codificacién en la memoria fo-
nol6gica. En otras palabras, habria mas dificultades
para convertir la traza actistica en formas lingiifsti-
cas de tipo fonoldgico. Es posible que el repaso
subvocal también esté comprometido. Lo anterior
significa que el sujeto serfa incapaz de la repeticion
subvocal de los ftemes para su procesamiento pos-
terior. Los resultados del presente trabajo no permi-
ten obviamente corroborar ninguna de las posibles
explicaciones, aunque si corroboran la presencia de
deficiencias en la memoria fonoldgica en los nifios
con TEL. Incluso més, indican que en los nifios pre-
escolares con TEL también estdn presentes tales di-
ficultades. Es posible que las dificultades sefialadas
arriba expliquen los resultados de este trabajo.
Consideramos que la hip6tesis de las alteracio-
nes en las representaciones fonolégicas de-la me-
moria de trabajo es la que explica en mejor forma
nuestros resultados. Esta propuesta pone énfasis en
la capacidad de la memoria funcional durante el pro-
cesamiento de unidades 1éxicas -aisladas, es decir
fuera de un contexto oracional o discursivo-mayor.
En el presente trabajo se usaron ftemes 1éxicos de
uso frecuente. Esto implica una baja restriccién en
el acceso al conocimiento previo. Sin embargo, este
factor no favoreci6 el manejo de las palabras en los
nifios con TEL. Lo anterior sugiere una dificultad
en un sistema de memoria relacionada con aspectos
funcionales en el procesamiento temporal del len-
guaje, en otras palabras, dificultades en la memoria
de trabajo. El desempefio en el procesamiento de
los logotomas corrobora la impresién anterior. Es-
tos itemes no requieren recurrir al conocimiento pre-
vio. Factores culturales, relacionados con diferen-
cias individuales, pueden afectar el procesamiento
Iéxico. El uso de logotomas minimiza al mdximo
tales influencias. En tareas de recuerdo de series de
logotomas, como las usadas en este trabajo, todos
los nifios se encuentran en igualdad de condiciones.
Cualquier diferencia en el desempefio se relaciona-
ria s6lo con diferencias en capacidades propias de

los sujetos. Precisamente, ¢l desempefio inferior de
los nifios con TEL en tales estructuras indica nueva-
mente la presencia de dificultades en alguna capaci-
dad interna del sujeto. Esta serfa la capacidad para
almacenar y codificar temporalmente unidades lin-
giifsticas, en este caso, “palabras inventadas”.

La memoria de trabajo fonolégica permite el al-
macenamiento temporal de unidades lingiifsticas en
distintos niveles de representacion (trazas acdsticas,
codificaciones fonoldgicas, otras). Los ciclos de
procesamiento son de muy corta duracién -dos se-
gundos aproximadamente (Baddeley, 2000). En con-
secuencia, como se sefiald en la introduccidn, varia-
dos factores, pueden afectar ¢l procesamiento de las
unidades lingiifsticas. Entre éstas tenemos, la fre-
cuencia de uso y la longitud de las palabras. Los
nifios con TEL estudiados aqui manifiestan un ma-
nejo inferior en la mayoria de las longitudes consi-
deradas, tanto en palabras como en logotomas. Lo
anterior indica, nuevamente, alguna alteracién en'la
capacidad de la memoria de trabajo fonoldgica. Es
indudable que la cantidad de sflabas afecta la capa-
cidad para almacenar y representarse temporalmen-
te los ftemes para su procesaniento posterior, en este
caso para repetir a continuacion series de palabras y
logotomas.

Todos los nifios con TEL exhiben dificultades
para convertir los c¢Gdigos fonoldgicos en codigos
articulatorios’ (Bishop, 1992). Por ello, es posible
plantear que la dificultad de estos nifios para repetir
palabras y logotomas esté relacionada con la alta
cantidad de procesos de simplificacién fonolégica
que manifiestan. Sin embargo, esta opcién no pare-
ce ser la mds pertinente. Martinez et al. (2001) estu-
diaron la repeticion de series de ocho palabras y
series de ocho logotomas en nifios con TEL. En cada
caso, se comparé la repeticion de los cuatro prime-
ros itemes y la repeticion de los cuatro dltimos en
cada serie. Los nifios con TEL manifestaron un ren-
dimiento similar a los nifios control en la repeticién
de los cuatro dltimos ftemes, pero un desempefio
inferior en los cuatro primeros. Si la variable “pro-
cesos de simplificacion fonol6gica” fuera importante
en este caso, los nifios con TEL deberfan manifestar
un rendimiento inferior tanto en la latencia (recuer-
do de ftemes iniciales) como en la recencia (recuer-
do de itemes finales). Igualmente, Gillam, Cowan y
Marler (1998), sometieron a un grupo de nifios con
TEL a tareas de memoria de trabajo que requerfan
ya fuera una respuesta verbal o una respuesta no
verbal (indicar). El recuerdo de los nifios con TEL
fue mejor cuando se requeria una respuesta verbal
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que cuando era necesaria una respuesta no verbal.
En consecuencia, las dificultades a nivel de la me-
moria de trabajo no residirfan en el sistema fonol6-
gico inmaduro del nifio. En otras palabras, la alta
cantidad de procesos de simplificacion fonoldgicos
manifiestos durante el proceso de conversién de
cddigos fonoldgicos en cdédigos articulatorios no
parece ser la causa de las dificultades en la memoria
de trabajo en los nifios con TEL.

En suma, este trabajo aporta evidencia de que
los nifios preescolares con TEL exhiben un mane-
jo deficiente de unidades lingiifsticas de tipo 16xi-
co —palabras y logotomas— durante su procesamien-
1o en la memoria de trabajo fonolégica. Este traba-
jo es s6lo una primera aproximacién. Es necesario
continuar indagando al respecto. Friel-Patti (2000)
sefiala que la memoria de trabajo es un componen-
te esencial en la agenda del TEL para el milenio
que recién se inicia. En este camino es necesario
incorporar estrategias experimentales que permi-
tan la obtencién de informacién mas sélida. Me-
diante la medicién de tiempos de reaccién se ha
encontrado que los nifios con TEL son miés lentos
en diversas tareas (Kail, 1994; Leonard, 1998). Sin
embargo, estos autores no explican la razén de di-
cho hallazgo. Procedimientos experimentales més
finos y precisos y el uso de técnicas, por ejemplo,
de medicién de la actividad cognitiva; como la
medicion de potenciales corticales, durante larea-
lizacién de variadas tareas lingiifsticas que impli-
quen el recurso. a la memoria de trabajo son
promisorias en este sentido (Martinez, 2001).

Finalmente, el tema de 1a memoria de trabajo en
nifios con TEL proporciona amplias perspectivas
para la intervencién, tanto en la prevencidn, la eva-
luacion y la terapia. Existen algunas propuestas para
la evaluacién de la memoria de trabajo en nifios con
TEL. Se propone incluso el uso de pruebas cuyos
itemes sean s6lo logotomas (Dollaghan & Campbell,
1998). De esta manera, segiin estos autores, se mi-
nimiza la participacién de otros sistemas de memo-
ria, como la memoria declarativa, y se puede medir
en forma més precisa la actividad de la memoria de
trabajo fonoldgica. Respecto a la intervencion, se
han propuesto algunas sugerencias para el trabajo
directo de esta capacidad en niiios con TEL (Gillam,
1997; Montgomery, 1996). Por ejemplo, se sugiere
estimular el vocabulario mediante la incorporacién
de palabras de longitud creciente. De acuerdo con
tales sugerencias y con evidencia empirica concreta
es posible el disefio de estrategias de intervencién
clinica y educativa orientadas a minimizar las difi-

cultades lingiifsticas y psicolingiifsticas en los nifios
con trastornos del lenguaje. Esto es prioritario dada
la evidencia de que los nifios preescolares y escola-
res con TEL pueden manifestar un desarrollo cogni-
tivo mds lento y dificultades en su desempefio esco-
lar en etapas posteriores de su desarrollo (Conti-
Ramsdem, 2002).
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