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El presente estudio aporta una vision del nivel de desarrollo en lectura y escritura de alumnos sordos chilenos y de la
relacion observada entre este, las habilidades comunicativas y otros antecedentes del alumno y su situacién escolar.
Fueron evaluados un total de 67 alumnos, nifios y nifias, que cursaban desde dltimo nivel prebdsico hasta sexto basico,
en seis establecimientos de educacion de sordos.en Chile. Se utiliz6 un conjunto de instrumentos para medir habilidades
bésicas de lenguaje y lectura y escritura, disefiado especialmente para esta investigacién. Los resultados permiten ubicar
a los alumnos en niveles de desarrollo de dichas habilidades, basandose en un modelo evolutivo que caracteriza el
progreso del nifio en la adquisicidn de las destrezas que permiten un desempefio exitoso en tareas de lectura y escritura.
El andlisis indica un evidente retraso, por parte de los alumnos sordos, en el desarrollo de estas habilidades, especialmen-
te en lo que respecta a la escritura. El estudio reporta también algunos datos que contribuyen a la comprension de las
dificultades observadas en los alumnos y de la relacién entre la adquisicién de habilidades de lectura y escritura y el
desarrollo de habilidades comunicativas. Finalmente se discuten los desafios planteados por estos resultados, en térmi-
nos del trabajo de los educadores y de la investigacién en el drea.

The study provides an overview of reading and writing development in deaf Chilean students, and cstablishes some
relations between this development, communication skills, and other variables of the student’s background. A total of 67
students of both genders were assesséd. They were attending from K to 6 grade, at six schools for the deaf: A set of
instruments purposely designed for this study was used to assess skills in reading, writing and: language. The results
made . possible to characterize the level of development reached by the students in reading and writing, based on a
developmental model which shows how children progress in their acquisition of these skills. The analysis shows a clear
delay in deaf children development in these areas, especially with regard to their performance in writing tasks. The study
also reports some data that contribute to the understanding of deaf children’s difficultics in these areas, and the relation
between communicative skills and learning i reading and writing. Finally, a discussion of the challenges posed by these
results is included, with regard to the work of teachers and future research in the area.

En general existe un reconocimiento, por parte
de los profesionales que trabajan en el drea de la
educacién de sordos, de las dificultades encontra-
das en el proceso de adquisicién de habilidades de
lectura y escritura por parte de estos nifios y los con-
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secuentes bajos niveles de desempefio en este ambi-
to al momento de egresar del sistema educativo. Sin
embargo, no se cuenta hasta el momento con un diag-
néstico acabado de esta realidad, ni menos atin con
estudios que aporten a comprender los distintos fac-
tores que estdn influyendo en esta situacion.

El presente trabajo intenta hacer un-aporte en
este dmbito, a través de un proceso sistemadtico de
recoleccion de informacién respecto al desarrollo
de habilidades comunicativas y de lectura y escri-
tura enun grupo de alumnos que asisten a estable-
cimientos educacionales para sordos en tres regio-
nes del pais.: El objetivo principal es, por tanto,
caracterizar las habilidades relacionadas con la lec-
tura y la escritura que presentan estos nifios, como
un punto de partida para contribuir a enfrentar, con
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mayores antecedentes, la tarea de lograr mejores
niveles de desempefio en este ambito.

A continuacidn se presenta una revisién de ante-
cedentes tedricos y empiricos que ayudan a ubicar
el problema planteado dentro de un contexto que
aporte a su comprension.

Antecedentes Tedricos y Empiricos

Algunas Distinciones en Respecto al Concepto de
Sordera

El tema de la sordera sc enmarca dentro de las
deficiencias sensoriales, las cuales se conciben, en
nuestro pafs, en el Decreto Supremo N° 2505, Arti-
culo 3%, como “aquellas deficiencias visuales, audi-
tivas o de la fonacién, que disminuyen en a lo me-
nos un tercio la capacidad del sujeto para desarro-
llar actividades propias de una persona no discapa-
citada, en situacién andloga de edad, sexo, forma-
cién, capacitacion, condicién social, familiar y lo-
calidad geogréfica” (Fonadis, 2001, p. 1).

En términos especificos, algunas organizacio-
nes (e.g., Fonadis, 2003; Instituto Europeo de Me-
dicina Virtual, 2003) definen sordera como la dis-
minucién de la capacidad auditiva que puede ser
medida mediante una audiometria tonal liminar,
prueba que determina el umbral auditivo para un
rango de frecuencias determinadas; es decir mide,
para cada frecuencia, desde los graves a 250 Hz, a
los agudos a 8000 Hz, la cantidad de sonido o in-
tensidad minima audible, expresada en decibeles
(dB). Basandose en los resultados de este tipo de
medicion, se distinguen los siguientes niveles de
pérdida auditiva: Hipoacusia Leve (20-40 dB),
Hipoacusia Moderada (40-60 dB), Hipoacusia
Severa (60-90dB) e Hipoacusia Profunda (mds de
90 dB).

Por otra parte, se debe sefialar que la edad de
comienzo de la sordera es otra importante variable,
ya que cuando la pérdida auditiva se produce des-
pués de los dos a tres afios, los nifios han adquirido
ya una cierta competencia en el lenguaje oral y una
extensa experiencia con los sonidos que influye pos-
teriormente en el desarrollo de sus habilidades lin-
giifsticas (Marchesi, 2001). Se suma a ello, la etio-
logia o causa de'la sordera como otro factor de va-
riabilidad importante que tiene relacién con la edad
de la pérdida auditiva, con posibles trastornos aso-
ciados, con la reaccién emocional de los padres y
posiblemente también con el desarrollo intelectual
de los nifios sordos (Marchesi, 1987).

El Desarrollo del Lenguaje en los Nifios Sordos

El lenguaje es considerado como una habilidad
bédsica, un medio de comunicacion, un vehiculo de
desarrollo de estructuras de pensamiento y la base de
otros aprendizajes, en especial, de la lectoescritura.
En otras palabras, el lenguaje se podria considerar
como un componente bésico en el desarrollo integral,
es decir, en el aprendizaje, en la relacion social, en la
comunicacién y por tanto, un drea esencial a poten-
ciar en el entorno escolar. Marchesi (1987) 1o confir-
ma, advirtiendo que el papel del lenguaje influye en
la organizacidén perceptiva, en las relaciones para la
adquisicion y desarrollo de conceptos y categorias,
en la orientacién para solucién de problemas y en el
control de comportamiento y la planificacién de acti-
vidades.

La sordera tiene implicancias claras para la ad-
quisicion de los lenguajes hablados, debido a que la
recepeidn de estos se produce principalmente por la
via auditiva. Las dificultades observadas en las per-
sonas sordas para la adquisicién del lenguaje han
sido descritas como un problema de acceso al input
lingiiistico. La exposicion al lenguaje se ve severa-
mente limitada para la mayoria de los nifios que pre-
sentan una sordera severa o profunda (Braden, 1994;
Nelson, Loncke & Camarata, 1993). Esto es parti-
cularmente cierto para mds del 90% de los nifos
sordos, los cuales tienen padres oyentes, por lo que
en sus hogares el lenguaje oral es la principal moda-
lidad de comunicacién, acompafiada a veces por al-
gun sistema de sefias, que los padres se encuentran
en proceso de aprender.

Las dificultades de comprension y utilizacién del
lenguaje de su entorno, tanto a nivel receptivo como
expresivo, provocan en la nifia o nifio sordo proble-
mas de comunicacion y de aprendizaje y un acceso
menor a la informacién en todos. los dmbitos
(Puyuelo & San José, 2002). Estas dificultades, las
que pueden traducirse un retraso cognitivo verbal,
estan directamente relacionadas con la falta.de un
lenguaje temprano, funcional y complejo, que ade-
mds contribuye a la estructuracion del pensamiento
(Torres, Rodriguez, Santana & Gonzdlez, 1995).

En el desarrollo del lenguaje, existen factores
relacionados no sélo con la pérdida auditiva, sino
con el entorno comunicativo® en el cual el nifio cre-
ce, distinguiendo para ello, dos grupos de nifios sor-
dos; uno constituido por aquellos que crecen en un

! Entorno comunicativo se entiende aqui como la modalidad
de lenguaje empleada por ese entorno como también, la cali-
dad de los intercambios comunicativos que se establecen.
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medio que emplea el lenguaje de sefias, y el otro,
conformado por aquellos que lo hacen en un medio
oral. El primer grupo corresponde principalmente
al 10% de losnifios sordos que nacen en familias de
padres sordos e incluye también a aquellos casos en
que, habiendo sido detectada tempranamente la sor-
dera, los padres oyentes aprenden la lengua de se-
fas (Marschark, 2001).

Marschark (2002) enfatiza que desarrollo del
lenguaje y aprendizaje del lenguaje, términos que
suelen usarse indistintamente en el caso de los ni-
fios oyentes, son claramente cosas distintas en el caso
de los nifios sordos. Si bien el lenguaje pareceria
desarrollarse en una forma relativamente natural en
el caso de los hijos de padres sordos, esto no serfa
igual en el caso de aquellos que tienen padres oyen-
tes. En este dltimo caso el lenguaje les es tipica-
mente ensefado a los nifios, durante todo su proce-
so educativo, desde que ingrésan a programas de
intervencién temprana.

Los nifios sordos con acceso temprano al len-
guaje (por padres sordos o oyentes que saben len-
guaje de sefias) demuestran patrones de comunica-
cién temprana y un desarrollo del lenguaje que si-
gue'la misma-secuencia y a un ritmo similar a lo
observado en nifios oyentes hijos.de padres oyentes
(Ahlgren, 1994; Meier, 1991). Distintos autores han
demostrado que asi como la adquisicién del lengua-
je oral plantea serias dificultades para los nifios sor-
dos, la adquisicién de la lengua de sefias, es por el
contrario, un proceso que puede producirse en for-
ma natural y sin necesidad de ensefianza sistemati-
ca, siempre que el nifio tenga la oportunidad de in-
teractuar, desde temprana edad, con adultos sordos
que empleen cotidianamente este lenguaje (Vernon
& Andrews, 1991). Se hareportado ademds, que los
hijos de padres sordos tienen una personalidad mas
equilibrada, menores problemas socioafectivos,
mejores niveles académicos, mejor habilidad para
aprender la lengua hablada y mejor desempefio en
lectura y ‘escritura que aquellos que tienen padres
oyentes (Skliar, Massone & Veinberg, 1995; Vernon
& Andrews, 1991). En general, estas ventajas de los
hijos de padres sordos se han asociado a la posibili-
dad de estar expucstos, desde muy temprano, a un
cédigo lingiifstico que les permite desarrollar en
forma mas natural las habilidades cognitivas y so-
cioafectivas esperadas.

Los hallazgos en relacién a las ventajas de los
hijos de padres sordos y la similitud de sus procesos
de adquisicién de la lengua de sefias con aquellos de
adquisicion del lenguaje en nifios oyentes; indican que

la sordera en si misma no puede explicar los desafios
del desarrollo y educacionales observados entre los
nifios sordos de familias oyentes (Marschark, 1993).
Aquellos que tienen padres oyentes frecuentemente
carecen de modelos lingiiisticos accesibles y compe-
tentes, tanto para el lenguaje de sefias como para el
lenguaje hablado (Marschark, 2002).

Los retrasos en el desarrollo lingiifstico que se
observan en la mayoria de los nifios sordos se evi-
dencian en aspectos tales como lo reducido de su
vocabulario expresivo y receptivo y sus limitacio-
nes en el conocimiento de la sintaxis de la lengua,
presentando serios problemas a medida que la es-
tructura sintdctica se hace mds compleja (Martinez
& Augusto, 2002).

Aungque el lenguaje escrito tiene el potencial de
suministrar -al nifio sordo un modo alternativo de
comunicacién que le permita acceder a mucha in-
formacién, gran proporcién de sujetos sordos difi-
cilmente llegan a alcanzar niveles de lectura com-
petentes, aspecto que se discute en el siguiente apar-
tado.

Adgquisicion de Habilidades de Lectura 'y Escritura
en Nifios Sordos

El aprendizaje de la lectura y la escritura consti-
tuye un‘tema de educacion prioritario y es objetivo
central del proceso de ensefianza aprendizaje, como
base para el resto de las ensefianzas, ya que los ma-
teriales impresos son los medios diddcticos més uti-
lizados y permiten facilitar el acceso a la informa-
¢ién y conocimiento, tanto de dreas curriculares,
como de interaccion con el entorno de un individuo
(Dominguez, 1995).

De este modo se puede sefialar que, si bien la
adquisicion de habilidades de lectura y escritura es
importante para todas las personas, lo es mds aiin
para las personas que presentan dificultades de co-
municacién 'y lenguaje, como es el caso de los nifios
sordos. Por esto es altamente preocupante lo repor-
tado en numerosos estudios, en cuanto a que los ni-
veles de comprensién lectora y desarrollo de las
habilidades de escritura alcanzados por nifios sor-
dos son muy inferiores a los alcanzados por lectores
oyentes de sumisma edad (Allen, 1986; Dominguez,
1997; Goldin-Meadow & Mayberry, 2001; Marche-
si, 1987; Marschark, 1993; Paul, 1998; Skliar,
Massone & Veinberg, 1995). Waters y Doering (en
Marschark, 2001) agregan que mds de un 30% de
los alumnos deja el colegio siendo funcionalmente
analfabetos.
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Sin embargo, es importante tener en cuenta que
estos resultados provienen de investigaciones reali-
zadas con test construidos para nifios oyentes, sin
adecuacidn para el nifio sordo, y sin tener en cuenta
las diferencias individuales dentro del grupo de sor-
dos; como son, el estilo comunicacional y el enfo-
que pedagdgico, entre otros (Dominguez, 1997).

En una investigacion efectuada en nuestro pafs,
Miranda (1997) utiliz6 la Prueba de Comprensién
Lectora de Complejidad Lingiiistica Progresiva
(Allende, Condemarin & Milicic; 1996) para eva-
luar a estudiantes sordos que cursaban 5° 0 6° basi-
co en tres establecimientos para nifios sordos de
Santiago. La autora reporta que los nifios evaluados
presentan un claro retraso lector con respecto a lo
esperado para su edad y nivel de escolaridad.

Respecto a los bajos niveles lectores encontra-
dos en las personas sordas, y a pesar que diferentes
autores coinciden en este diagndstico, las explica-
ciones de este fenémeno no son concluyentes y existe
gran discrepancia en relacién a la mejor forma de
enfrentar estas dificultades en el ambito educativo
(Marchesi, 1987; Power & Leigh, 2000; Skliar,
1997).

Pareciera ser que el déficit lector no es conse-
cuencia directa de la pérdida auditiva, sino que el
problema radica, en la mayoria de los casos, en un
severo retraso en la adquisicion del lenguaje (Mar-
chesi, 1987). Las ventajas de los nifios sordos que
tienen padres sordos también se hacen evidentes en
el ambito de la adquisicién de la lectoescritura
(Marschark, 1993; National Institute on Deafness
and Other Communication Disorders, 1995, en
Marschark, 2001). Se ha visto que una madre con
buen manejo de la lengua de sefias, como es el caso
de muchas madres sordas, puede ayudar a su hijo en
el proceso de adquisicién de lalectura a través de la
posibilidad de leerle al nifio en forma cotidiana, ase-
gurando la comprensién a través de la lengua de se-
flas (Andrews, Winograd & DeVille, 1996),

Ademds de las diferencias mencionadas mds arri-
ba en términos de la exposicién temprana a un len-
guaje, se plantea que hay claras diferencias en las
expectativas de desarrollo y aprendizaje entre am-
bos padres, situacién que estd muy. disminuida en
los hijos sordos de padres oyentes (Marchesi, 1987;
Marschark, 1993). Por otro lado, se ha visto que el
uso de la comunicaciéon manual, en la clase, tiene un
efecto importante en la habilitacién de la lectura,
incluso de manera mas determinante que el ser hijo
de padres sordos (Marschark, 1993). Autores como
Charrow y Fletcher (1974, en Marschark, 1993) es-

tablecen que aquellos alumnos sordos que utilizan
lalengua de sefias tienen una marcada ventaja en las
dimensiones de lenguaje y escritura —incluyendo la
medicion de vocabulario, comprension de un pdrra-
fo y manejo de las estructuras lingiiisticas—que aque-
llos sordos: que no: aprendieron tempranamente el
lenguaje de seflas. Por otra parte, se enfatiza que las
habilidades lingiifsticas y lectoras s¢ desarrollan de
mejor manera cuando se incorpora la ensefianza del
lenguaje ‘de sefias ademds de la lengua oral
(Schimmel, Edwards & Prickett, 1999).

Séanchez (2001, en Salvador, 2001) realiza una
compilacién de las principales dificultades, que pre-
sentan los nifios sordos en la lectura, expuestas en la
literatura. Sefiala que los nifios sordos presentan li-
mitaciones en:

1, Laamplitud de vocabulario.

2. El:conocimiento de la estructura sintdctica.

3. La comprension del lenguaje figurativo.

4. Reconocimiento o identificacién de la palabra
escrita.

5. La comprensién de textos,

6. La identificacién y asignacién de significado a
las palabras

7. Los conocimientos sintdcticos y pragmadticos.

8. Los conocimientos del cddigo fonoldgico.

Estas limitaciones fueron reconocidas también
por profesores de alumnos sordos chilenos, quienes
mencionan aspectos tales como: dificultades para la
formacién de palabras y para la estructuracién de
un texto (uso de nexos, uso de tiempos verbales),
carencia de vocabulario fluido, problemas en la com-
prensién (se habla de un logro de comprension equi-
parable a cuarto basico al momento de egresar), di-
ficultades de reconocimiento de palabras al momento
de utilizar la misma palabra en otro contexto desco-
nocido, provocando un estancamiento en el apren-
dizaje, y al pasar los afios, un retroceso de lo apren-
dido (Lissi, Grau, Raglianti, Salinas & Torres, 2001).

Al describir las dificultades de los nifios sordos
en la adquisicion de la lectoescritura, hay que tener
en cuenta'el grado de pérdida auditiva y la edad de
comienzo de la sordera. Diversos autores han sefiala-
do la existencia de una relacién significativa entre el
grado de pérdida auditiva y rendimiento en lectura;
nifios con sordera profunda muestran niveles de lec-
tura inferior a quienes ticnen mayores restos auditi-
vos (Conrad, 1979; Jensema, 1975, en Dominguez,
1997).

En cuanto a la edad de aparicion de la sordera,
los resultados mds bajos se presentan en nifios sor-
dos pre-locutivos, respecto de nifios sordos post-
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locutivos?, 1o que pone de manifiesto que el hecho
de alcanzar una mayor habilidad lingiifstica facilita
el acceso a la lectura.

En general, se han enfatizado dos aspectos con-
cretos, respecto alas limitaciones en el desarrollo
lingiifstico de nifios sordos, como los principales res-
ponsables de las dificultades de adquisicién de la
lectura y la escritura: los bajos niveles de vocabula-
rioy el escaso conocimiento de la estructura sintéc-
tica del lenguaje (Dominguez, 1997). Por otra par-
te, se ha sefialado también, que mds alld de las limi-
taciones en el desarrollo lingiifstico, existen otros
aspectos que dificultan los procesos: de reconoci-
miento de palabras y la comprension de lectura.

Manejo de vocabulario. En general, 1a eviden-
cia indica que los nifios sordos presentan limitacio-
nes en términos de la cantidad de palabras que ma-
nejan. Su vocabulario es menos extenso y tiende a
estar organizado mas pobremente.. Ademas. s¢ ha
observado que presentan menor tendencia a adqui-
rir conocimiento de vocabulario a través de la lectu-
ra (Schirmer, 1994; Paul, 1998). Se reporta que en-
tienden mas los sustantivos concretos y verbos de
accién familiar que las palabras abstractas, o con
significados muiltiples, con las cuales tiene menor
experiencia, especialmente si sus padres son oyen-
tes (Paul, 1998; Paul & Gustafson, 1991).

Conocimiento de reglas sintdcticas del lengua-
Je. Los nifios sordos presentan un menor conocimien-
to de las reglas sintdcticas del lenguaje oral (Lillo-
Martin, Hanson & Smith, 1992), observiandose una
menor sensibilidad a los elementos que conforman
la oracidn, como orden de las palabras, palabras fun-
cionales y signos de puntuacién (Cuetos, 1990, en
Dominguez, 1997; Lissi & Schallert, 1998). Ellos
parecen hacer mal uso de las claves gramaticales de
una oracioén, es decir, procesan solo los componen-
tes mds significativos y conocidos, como son sus-
tantivos y verbos. También presentan mayores pro-
blemas a la hora de comprender oraciones con es-
tructuras sintdcticas complejas, siendo mds facil para
ellos la comprensién de las oraciones directas, acti-
vas y afirmativas; también reportan dificultad para
comprender el lenguaje figurativo, como metéforas
y expresiones idiomdticas (Paul, 1998).

Los resultados de diversos estudios indican que,
aligual que en el caso de la extensién del vocabula-
rio, el desarrollo:sintactico es mayor cuando el nifio
estd expuesto desde temprano a la lengua de sefias,

2 La sordera pre-locutiva es aquella que ocurre antes de la ad-
quisicién del lenguaje y la post-locutiva es la que se presenta
en forma posterior a la adquisicién del lenguaje.

ademas de al lenguaje oral, independientemente de
las caracteristicas auditivas de los padres (Paul, 1998).

Procesos implicados en el reconocimiento de la
palabra escrita. Las personas sordas presentarian
también problemas especificos en procesos de re-
conocimiento de la palabra escrita (Dominguez
1995, 1997). Los modelos tedricos actuales postu-
lan que los conocimientos que tenemos sobre las
palabras, se almacenan en el “1éxico interno” y que
para acceder a éste, los oyentes usamos una repre-
sentacidn interna del habla, que se ha Hamado “c6-
digo fonolégico”. En el lenguaje escrito se dispone
de dos estrategias para acceder al 1éxico interno; la
“via directa o 1éxica”, c6digo basado en caracteris-
ticas visuales del lenguaje; y la *via indirecta o fo-
noldgica”, a través del codigo fonolégico. La pri-
mera, via directa, permite al individuo identificar la
palabra en forma global, permite reconocer palabras
familiares; para reconocer aquellas no conocidas
usamos la via indirecta. En esta estrategia, se rela-
ciona la representacion interna con la reconversion
oral de la palabra (y no conla palabra escrita), ¢s
decir se analiza la palabra segmento por segmento y
se le asigna un poder fonolégico que permite acce-
der al Iéxico con toda la informacién que tenemos
de la palabra (Dominguez, 1995). De este modo, el
nifio oyente que aprende a leer, puede acceder a pa-
labras que nunca antes ha visto escritas, que no po-
drd reconocer a través de la via 1éxica, pero sipor la
via indirecta. En el nifio sordo se ha visto que tam-
bién existen mecanismos de identificacion automa-
tica y directa de la palabra (Alegria & Leybaert,
1986, 1988, en Dominguez, 1995) y que por tanto
sus problemas no estarfan tanto en la via directa,
sino en las dificultades para emplear la via indirecta
o fonoldgica. Es importante destacar, sin embargo,
los resultados de un estudio reciente (Izzo, 2002),
que indican que la conciencia fonolégica no contri-
buye significativamente a explicar la varianza en la
habilidad lectora de estudiantes sordos. Los autores
reportan que aunqgue la mayoria de los participantes
mostraron niveles muy bajos de conciencia fonolo-
gica, la habilidad lectora presentaba considerable
variacién dentro del grupo.

Procesos implicados en la comprensidn lecto-
ra. Los sujetos:sordos presentan un procesamiento
sintdctico deficiente o inexistente, que se relaciona
con las dificultades de comprensioén y produccién
oral de la estructura sintdctica de la oracidn. Por otro
lado, se ha sefialado también que las personas sor-
das presentan dificultades para utilizar el conoci-
miento previo y realizar inferencias a partir de una
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lectura. Esto se puede explicar; ya que ellos tienen
una menor familiaridad con diferentes estructuras
de texto (expositivos, narrativos, descriptivos, en-
tre otros) en comparacién con los nifios oyentes. Otra
via explicativa, para la baja utilizacién del conoci-
miento previo, es que estos nifios tienen un -menor
conocimiento general del mundo, debido a sus pro-
blemas de comunicacién (Marschark, 1993).
Como se ha visto hasta aqui, los problemas en-
frentados por los lectores:sordos, son usualmente
vistos como consecuencia directa de su impedimen-
to auditivo, y mds especificaimente, relacionados con
las dificultades lingtiisticas derivadas de 1a falta de
audicion. Sin embargo, autores como Limbrick
(1991) enfatizan la necesidad de considerar el rol
que desempefian las practicas educativas en la ex-
plicacién de los bajos niveles de desempefio en lec-
tura y escritura observados en nifios sordos que han
pasado varios afios dentro del sistema educacional.
Limbrick (1991) demostré, entre otros factores, que
la cantidad y la calidad de la instruccién en
lectoescritura que tenfa lugar en las salas de clases
para nifios sordos, era significativamente mas baja
que la observada cominmente en aulas regulares.
En el mismo sentido, es importante tener en cuenta
la observacién que hace Marchesi (2001) respecto
a que “las dificultades que existen entre los nifios
sordos no derivan tnicamente de los aspectos médi-
cos, asociados al tipo, grado y edad de la sordera.
Por el contrario, existen experiencias comunicati-
vas y educativas que pueden modificar sustancial-
mente el curso del desarrollo del nifio” (p. 248).
Los enfoque educacionales utilizados con alum-
nos sordos son muy variados y como veremos a con-
tinuacidn, existen grandes tensiones en el drea, de-
bido a que los diversos planteamientos en este am-
bito, suelen considerarse incompatibles entre s,

La Educacidn de Sordos y la Situacion en Chile

Existen dos grandes enfoques metodolégicos
especificos, opuestos, que son principales a la hora
de hablar sobre la educacion del sordo; el oralismo
y ¢l bilingiliismo, El oralismo o enfoque oral-audi-
tivo enfatiza el desarrollo la expresion oral, la am-
plificacién del sonido y la lectura labiofacial como
la mejor manera de ayudar al sordo a insertarse so-
cialmente (Silvestre & Laborda, 1998). Por otra
parte, el enfoque bilingiie plantea la importancia de
la utilizacidn del lenguaje de sefias en la educacion
del sordo y el desarrollo paralelo de la‘lengua co-
rrespondiente a la cultura mds amplia en que el indi-

viduo se inserta, primordialmente a través de la ex-
posicién a esta a través de textos escritos (Johnson,
Liddell & Erting, 1989).

El sistema oralista supone una unién univoca
entre la adquisicién del lenguaje oral y el desarrollo
cognitivo. La oposicién radical entre este enfoque y
el bilingtiismo radica en el supuesto, sustentado por
muchos defensores del enfoque oralista, de que la
lengua de sefias no constituye en un verdadero sis-
tema lingiifstico,"y que serfa sélo un conjunto de
gestos que no tiene estructura gramatical y que su
utilizacién limitaria el aprendizaje de la lengua ha-
blada (Skliar, Massone & Veinberg, 1995).

A fines'de la década de los 70 surge un enfoque
denominado Comunicacién Total, el cual combina
algunos elementos del enfoque oral-auditivo con
otros elementos visuales tales como las scfias y el
uso del alfabeto manual; los nifios reciben input a
través de la lectura labiofacial, la amplificacion de
sonidos, sefias y deletreo manual; a su vez, se espe-
ra que ellos se expresen a través del habla, las sefias
y el deletreo manual (Moores, 1987). A pesar de que
actualmente existe una gran variedad de estrategias
pedagégicas, continda el debate en relacién a la uti-
lizacién o no del lenguaje de sefias y a la mejor for-
ma de emplearlo en la educacién del sordo (Moores,
1987; Power & Leigh, 2000; Skliar, 1997).

En Chile, la mayoria de las escuelas especiales
para nifios sordos se adscriben al enfoque oralista, y
tienen ensefianza obligatoria s6lo hasta sexto basi-
co. Adamo, Cdrdenas y Lattapiat (1999) indican que
los profesores chilenos estan inquietos por los defi-
cientes niveles de logro de los alumnos, el excesivo
tiempo usado en la ensefianza de lo fonoarticulato-
rio, la ineficaz comunicacidn que establecen con los
alumnos, y sienten que carecen de herramientas pe-
dagGgicas que permitan realizar las adecuaciones cu-
rriculares que efectivamente ayuden a aumentar los
niveles de aprendizaje de los nifios. En otro estudio,
también efectuado con profesores en Chile, se re-
porta una falta de consenso, referido tanto a la mo-
dalidad de comunicacién més adecuada como a la
metodologia de ensefianza que propercione mejo-
res resultados en la educacion del nifio, y mds espe-
cificamente en el drea de la lectoescritura (Lissi,
Grau, Raglianti, Salinas & Torres, 2001). Los edu-
cadores de nifios sordos sienten que no manejan su-
ficientes herramientas vélidas y probadas como para
respaldar su adscripcién a alguna metodologia o
enfoque en particular, Existen posturas contradicto-
rias, a veces incluso al interior de un mismo estable-
cimiento, habiendo algunos profesores que privile-
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gian la comunicacién oral y otros que-utilizan pri-
mordialmente el lenguaje de sefias para comunicar-
se con sus alumnos. Entre estos dltimos también se
observan variaciones, ya que algunos tienen un do-
minio mayor de la lengua de sefias chilena; y otros
la utilizan de manera mas rudimentaria (Lissi et al.,
2001).

Evaluacion de Habilidades Comunicativas y de
Lectoescritura en Nifios Sordos

En Chile no existen instrumentos adecuados para
la evaluacion de las habilidades de los nifios sordos,
en términos de comunicacion y de lecturay escritu-
ra. Esta situacién se traduce en una dificultad en el
drea de la investigacion de las habilidades de comu-
nicacidn, lectura y escritura de la poblacién sorda.

La forma mas comiin de enfrentar el tema de la
evaluacion, hasido la utilizacién de pruebas estan-
darizadas para la poblacién general o de otros ins-
trumentos construidos en el marco de una investiga-
cidén especifica. Los instrumentos estandarizados que
se emplean normalmente para la-evaluacién de este
tipo de habilidades en nifios oyentes no se adecuan
a las caracteristicas especiales de la poblacién sor-
da, no consideran la utilizacién de modalidades co-
municativas alternativas al lenguaje oral. En los Es-
tados Unidos y algunos paises de Europa se han
adaptado, para su utilizacién con nifios sordos, al-
gunos instrumentos construidos originalmente para
ser usados con nifios oyentes en la evaluacién de
lenguaje y lectoescritura y se han establecido nor-
mas especificas para los alumnos sordos (Vernon &
Andrews, 1990).

En cuanto al tipo de evaluaciones que se utilizan
mis cominmente, podriamos decir que éstas corres-
ponden a un modelo tradicional en el que la medi-
cién es de cardcter normativo y su finalidad es pri-
mordialmente la de clasificar al nifio en un determi-
nado nivel lector o de desarrollo lingiifstico.

Algunos autores plantean que los instrumentos
estandarizados serian inadecuados para llevar a cabo
evaluaciones en el ambito educativo ya que no en-
tregan informacién util para “guiar el proceso de
ensefianza-aprendizaje” (French, 1999; Zemelman,
Daniels & Hyde, 1993).

French (1999) destaca la importancia de la eva-
luacion en la ensefianza de la lectoescritura e indica
que: (a) la evaluacién debe guiar el proceso de en-
sehianza-aprendizaje, y por tanto, (b) debe ser des-
criptiva. Esta autora plantea ademds que la evalua-
c16n debiera estar basada en una perspectiva evolu-

tiva, centrada en el nifio, de manera de facilitar la
ensefianza. Una evaluacién centrada en el nifio y
basada en una perspectiva evolutiva permite descri-
bir-el nivel de desarrollo alcanzado por el nifio en
un drea determinada y ala vez otorga pistas en rela-
¢i6n hacia dénde debiera trabajarse con el nifio y de
qué manera facilitarle el progreso a niveles superio-
res de desarrollo (Rhodes & Shanklin, 1993, en
French, 1999). De esta perspectiva se desprende que
la evaluacién debiera: (a) examinar las fortalezas y
necesidades del alumno, incluyendo informacion
acerca del tipo de errores que comete, su nivel de
conocimiento general y sus intereses, (b) considerar
el desarrollo de las habilidades comunicativas y de
lectoescritura como el progreso interdependiente de
habilidades lingiifsticas, de lectura y escritura, y otras
variables relacionadas, y (¢) evaluar progresos én cl
tiempo, usando el conocimiento acerca de etapas de
desarrollo reconocidas para comprender patrones
individuales.

El enfoque evolutivo descrito por French (1999)
para entender el proceso de desarrollo de habilida-
des comunicativas y de lectoescritura en los nifios
sordos se traduce en la practica en una serie de ma-
teriales construidos por el profesor u otros involu-
crados en el proceso educativo, para la evaluacién
de estas habilidades en estos nifios. En este sentido,
se plantea la necesidad de generar herramienta wti-
les para la evaluacién formativa, mds que sumativa
(Zemelman, Daniels & Hyde, 1993). La evaluacién
formativa no s6lo describe los progresos del alum-
no sino también sus necesidades.

A partir del modelo evolutivo propuesto por
French (1999) con respecto al desarrollo de la lite-
racidad, el cual incluye habilidades relacionadas con
la lectura y la escritura y también habilidades co-
municativas, se espera que los nifios progresen a tra-
vés de diferentes etapas, de la siguiente forma:

1. Literacidad emergente: desde el hacimiento hasta

Kinder.

2. Literacidad inicial: K-1°, 2° bésico.
3. Literacidad en desarrollo: 2°, 3°, 4° basico.
4. Literacidad en maduracion: 4°-6°, 7°, 8°.

El conjunto de instrumentos disefiados para esta
investigacion tiene caracterfsticas que lo diferencian
de las modalidades mas tradicionales de entender 1a
evaluacién y se enmarca en las nuevas tendencias
que enfatizan la necesidad de ligar la evaluacién a
la practica educativa.

La evaluacién de habilidades relacionadas con
la literacidad, siguiendo el enfoque evolutivo que
plantea French (1999), se acerca al tema de la eva-
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luacién auténtica de los aprendizajes. Este aspecto
también tiene relevancia para nuestro trabajo, en ¢l
que se incluyeron materiales cercanos a la situacién
de trabajo dentro de la sala de clases, los cuales po-
drian ser facilmente desarrollados por los educado-
res para ir evaluando el progreso de sus alumnos en
diferentes dreas.

La evaluacién auténtica tiene como finalidad
prioritaria mejorar el proceso de ensefianza apren-
dizaje que ocurre preferentemente en la interaccién
de un maestro con sus alumnos. De acuerdo a Con-
demarin y Medina (2000) el objetivo de la evalua-
cién auténtica considera que la evaluacién es parte
integral y natural del aprendizaje, y utiliza malti-
ples procedimientos y técnicas para evaluar las com-
petencias de los estudiantes en forma global.

El objetivo del presente trabajo fue efectuar una
descripcidn de los logros alcanzados en el dmbito
de la lectura y la escritura por los alumnos sordos
que asisten a escuelas especiales, tanto para entre-
gar informacién til para los docentes que trabajan
con estos alumnos, como para recoger informacién
relevante en el disefio de estrategias tendientes a
mejorar la situacién actual. Un segundo objetivo
implicé el establecer posibles relaciones entre habi-
lidades de lectura y escritura, habilidades comuni-
cativas y algunos antecedentes del alumno y de su
situacion escolar,

Método

Farticipantes

La muestra estuvo constituida por 67 alumnos, de Gltimo
nivel prebdsico hasta 6° bdsico, cuyas edades fluctuaron entre
los 5 afios 8 meses y los 15 afios, pertenecientes a seis estableci-
mientos educacionales para nifios sordos, con una pérdida audi-
tiva severa o profunda, y sin otra discapacidad severa agregada.
De este modo, la muestra de nifios evaluados quedé constituida
segiin se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1
Muestra utilizada en el estudio

Curso Colegio Colegio Colegio Colegio Colegio Colegio Total

1 2 3 4 5 6
Prebdsico 3 2 3 0 0 0 8
1? basico 0 0 4 2 2 0 8
2°bdsico 2 6 3 2 2 4 19
3% bdsico 6 1 0 0 2 0 9
4% bédsico 3 2 3 2 0 2 12
5°bdsico 0 2 0 0 0 1 2
6° basico 2 0 3 1 2 0 9
Total 16 13 16 7 8 7 67

Considerando las etapas propuestas en ¢l modelo de French,
y la diversidad de edades en la conformacién de los cursos en
los colegios, s¢ agrupo a los nifios en tres niveles, con el fin de
disefiar las tareas que se les presentarfan de acuerdo a sus capa-
cidades e intereses.

1. Nivel 1: Kinder, 1° y 2° bdsico.

2. Nivel 2; 3°y 4° bésico.

3. Nivel 3: 5%y 6° basico.

Instrumentos

Basdndose en el modelo propuesto por French (1999) con
respecto a la evolucién de las habilidades comunicativas y de
lectura y escritura, y los diferentes logros implicados en cada
ctapa, s¢ desarrolld una bateria de evaluacién de habilidades
bdsicas de lenguaje y lectura y escritura, la que incluye prucbas
especificas para evaluar decodificacion, vocabulario visual, com-
prension lectora, escritura, lengnaje comprensivo y expresivo,

Para cada uno de los aspectos mencionados se disefié una o
mds actividades que permiten recoger informaci6n relevante.

Se disefi¢ ademds una Pauta de Registro para’sistematizar
la informacioén recogida de la evaluacién de: cada nifio, y un
Manual del Evaluador con instrucciones para la administracién
de los instrumentos. A continuaci6n se indican las pruebas dise-
fiadas y su objetivo:

1. Reconocimiento de simbolos ambientales: determinar el
grado de: familiaridad del nifio' con signos ambientales de
uso comiin, solicitandole que lo asocie al uso.del producto
0 servicio que representa.

2. Descripcion de ldminas: evaluar el desarrollo del lenguaje
expresivo en el nifio, en su forma de comunicacion mds
frecuente (oral, lenguaje de seiias, bimodal), se consideran
las habilidades de nombrar y describir elementos y accio-
nes, y la habilidad de estructurar frases y oraciones con sen-
tido.

3. Palabras: evaluar decodificacién y reconocimiento visual
de palabras. Bsta prueba tiene dos momentos, en un primer
momento se presenta al nifio un set de palabras a ser lefdas,
una por una. Frente a cada palabra el nifio o la nifia debe
expresarse en forma oral o haciendo la sefia correspondien-
te. En un segundo momento, se le pide al nifio que paree las
tarjetas de palabras con dibujos en que se encuentran repre-
sentadas.

4. Frases: evaluar lectura comprensiva de frases. Esta prueba,
al igual que la anterior, tiene dos momentos, en un primer
momento se presenta al nifo un'set de frases a ser leidas y
expresadas en la modalidad que prefiera. En un segundo
momento, s¢ le pide al nifio que indique, en una ldmina, la
imagen que representa lo expresado en la frase, lo que per-
niite determinar la comprension de lo leido,

5. Oraciones: evaluar lectura comprensiva de oraciones. Fun-
ciona del mismo modo que la anterior, utilizando oraciones
en vez de frases.

6. Escritura: evaluar esta habilidad a través del andlisis de una
muestra de escritura,

7. Conversacion: Esta actividad apunta a evaluar-habilidades
de recepcion del lenguaje oral, a través de analizar su desem-
pefio en una conversacién breve con una persona oyente.

8. .Relato de una Historia Breve: esta actividad apunta a eva-
luar lenguaje expresivo, estructuracién de oraciones y ca-
pacidad narrativa del nifio. Se le presenta una secuencia de
imdgenes que narran una historia, y se le pide construya un
relato basdndose en la informacién presentada en las lami-
nas.



LITERACIDAD EN ESCOLARES SORDOS 45

9. Lectura de un Cuento: busca evaluar la capacidad de leer y
comprender un cuento breve, con ilustraciones en forma
individual. Se utilizé material auténtico, adecuado al nivel
de escolaridad de los alumnos.

10. Cuento Narrado en Lengua de Sefias: esta actividad estd
dirigida a evaluar el grado de comprensién que tiene el nifio
del lenguaje de sefias, a través de pedirle que reporte qué
comprendié de un cuento breve, narrado a través de esta
modalidad.

Procedimiento

Cada nifio fue evaluado en forma individual, en su estable-
cimiento educacional. Los evaluadores fueron estudiantes de los
altimos dos afios de la carrera de Educacién Diferencial, con
mencién en Trastornos de Audicién y Lenguaje. Fueron selec-
cionados en base a su manejo del lenguaje de seiias: En el pro-
ceso de seleccion y capacitacion de los evaluadores se contd con
la participacion de adultos sordos.

La administracién de los instrumentos a cada nifio se efectud
en dos sesiones de aproximadamente 30 minutos cada una, a las
que asistieron dos evaluadores previamente capacitados, uno como
administrador y otro como observador que registraba.

Ademis de la evaluacion, se revisé la ficha escolar de cada
nifio, para recoger antecedentes relacionados con la historia es-
colar y el grado de pérdida auditiva.

Resultados

Resultados de la Evaluacion de Lectura® por Nivel

Se observan claras diferencias, segiin el nivel de
escolaridad, en la distribucion de los alumnos, en
cada una de las etapas del desarrollo de la lectura:
mientras en el nivel 1, la mayoria de los nifios se
encuentra s6lo en una etapa emergente y muy pocos
en la etapa de desarrollo, en el nivel 2 esta distribu-
¢ién se vuelve totalmente opuesta, al concentrar a
los nifios en la etapa de desarrollo y sélo unos pocos
en la emergente. En el nivel 3, casi todos se encuen-
tran ‘en la etapa de desarrollo (ver Tabla 2):

Si bien es notorio el progreso de los nifios, entre
un nivel escolar y otro, no debe obviarse el alto por-
centaje de nifios que rinden én lectura bajo lo espe-

Tabla 2
Porcentaje de alumnos en cada etapa de lectura,
por nivel de escolaridad

ETAPA
NIVEL = Emergente  Inicial En Desarrollo
Nivel 1 60% 31.4% 8.6%
Nivel 2 9.5% 28.6% 61.9%
Nivel 3 0% 9.1% 90.9%

3 Seincluyen las tareas de reconocimiento de palabras, frases y
oraciones, ademds del cuento que el nifio lee.

rado para su nivel de escolaridad, en relacién a las
etapas establecidas por French.

Al analizar los resultados por cada subprueba
comprometida, en la dimensién lectura, para cada
nivel, se aprecia que a medida que los nifios aumen-
tan en nivel de escolaridad, son capaces de recono-
cer, a través de la lectura, textos mas complejos es-
tructuralmente. Asi el nivel de logro va aumentando
en:cada uno de los niveles de escolaridad. Lo mis-
mo ocurre, para la subprucba del cuento leido por el
nifio; existe una mayor capacidad del nifio de com-
prender un cuento en forma auténoma a medida que
aumenta su nivel escolar (ver Tabla 3).

Resultados de la Evaluacion de Escritura por Nivel

En cuanto a escritura, se efectud un andlisis de
los textos producidos por los niftos, clasificandolos
en base a la caracterizacién efectuada por French,
segun su nivel de elaboracién y complejidad. Los
resultados muestran mayor retraso que en las tareas
de lectura (ver Tabla'4). En el nivel 1, un 85.7% de
los nifios se encuentran en un nivel emergente, y un
2.9% en un nivel inicial; en el nivel 2, un 38.1%
estd atn en el nivel emergente y un 52.4% en un
nivel inicial; y, finalmente, en el nivel 3, un 9.0% se
manticne en ¢l nivel emergente y un 72.8% en el
nivel inicial. Cabe destacar que un grupo. importan-
te de nifios, especialmente entre los de mayor edad,
muestra rechazo hacia la tarea de escribir, diciendo
que no sabe 0 que no desea hacerlo.

Observaciones Respecto al Enfrentamiento de los
Estudiantes a las Tareas Presentadas

a) Lectura de Cuentos

A través del analisis cualitativo, de las conduc-
tas observadas en los nifios de la muestra, al enfren-
tarse ala lectura de un cuento, se identificaron es-
trategias empleadas por los alumnos al intentar cons-
truir significados a partir del texto escrito, al igual
que acciones especificas efectuadas durante ¢l pro-
ceso.

Nivel 1. La gran mayoria de los nifios de este ni-
vel demuestra conocimientos bdsicos acerca de tex-
tos escritos, tales como hojear el libro de cuentos en
el orden correcto y reconocer que el texto escrito con-
tiene una historia con sentido. Cabe destacar que el
76.5% de los nifios de este nivel no presta mayor aten-
cidn al texto escrito, basdndose én las ilustraciones
del cuento al intentar comprender el contenido.
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Tabla 3
Porcentaje de alumnos por nivel de logro en cada subprueba, por nivel de escolaridad
Nivel Nivel de Logro Lectura de Lectura de Lectura de Lectura de
Palabras Frases Oraciones un Cuento
Nivel 1 No logrado 28.6% 71.4% 71.4% 40%
Incipientemente logrado 28.6% 14.3% 11.4% 40%
(K-2° Medianamente logrado 25.7% 8.6% 8.6% 17.1%
Logrado 17.1% 5.7% 8.6% 2.9%
Nivel 2 No logrado 0% 4.8% 0% 23.8%
Incipientemente logrado 4.8% 19% 19% 42.9%
(3°-4%) Medianamente logrado 33.3% 33.3% 14.3% 23.8%
Logrado 61.9% 42.9% 66.7% 9.5%
Nivel 3 No logrado 0% 0% 0% 9.1%
Incipientemente logrado 0% 9.1% 0% 9.1%
(5°-6%) Medianamente logrado 9.1% 18.2% 27.3% 45.5%
Logrado 90.9% 72.7% 72.7% 36.4%
Tabla 4
Porcentaje de alumnos en cada etapa de escritura, por nivel de escolaridad
Nivel Rechazo Emergente Inicial En
desarrollo
Nivel 1 11.4% 85.7% 2.9% 0%
(K-2°)
Nivel 2 9.5% 38.1% 52.4% 0%
(3°-4°)
Nivel 3 18.2% 9.0% 72.8% 0%
(5°-6°)

Nivel 2. Mis de un tercio de los nifios de este
nivel (35%) opta por hojear el cuento observando
solamente las 1dminas, sin prestar atencién al texto
escrito en su primer enfrentamiento al cuento. En
cuanto a la forma en que leen, ya sea espontdnea-
mente o luego de que el evaluador les pide que lean,
un 45% de los alumnos lee el cuento en forma oral y
un 15% va narrando el cuento en sefias a medida
que lee.

Nivel 3. Con excepcién de uno de los alumnos
de este grupo, todos ellos hojean el libro mirando
las 1dminas antes de comenzar a leer. Un 50% de los
alumnos lee el cuento en forma oral y un tercio na-
rra el cuento en sefias.

b) Observaciones Generales

1. En todos los niveles se observa que al enfrentar
palabras aisladas algunos nifios prestan atencién
s6lo a las letras iniciales, intentando adivinar el

resto de la palabra (nivel 1y 3, 20%; nivel 2,
33%). Al asociar palabras con el dibujo corres-
pondiente, nifios que no habian logrado leer las
palabras podfan parear correctamente basando-
se en las letras iniciales.

.- Se observa que al leer frases u oraciones los

alumnos tienden a reconocer una o dos palabras
y luego inferir el significado general, apoyando-
se en Jos dibujos. Esta estrategia es utilizada por
los nifios en todos los niveles: nivel 1; 44%; ni-
vel 2, 75%;y nivel 3, 70%.

. Se observa también una tendencia a enfrentar las

tareas de lectura y escritura manifestando res-
puestas evitativas como decir o indicar con se-
fias “no s€” antes de hacer un esfuerzo por leery
escribir. En muchos de estos casos, al presentdr-
sele al alumno un apoyo visual lograba parear
correctamente el texto escrito con el dibujo (ni-
vel 1, 20%; nivel 2 y 3, 40%).
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4. Llama la atencién que en general, los nifios de
todos los niveles no demuestran interés en bus-
car apoyo en el evaluador para leer o compren-
der el texto (no hacen comentarios ni pregun-
tas): Tampoco se observa la tendencia a releer
para intentar lograr una mejor comprension de
lo leido.

Correldciones entre Rendimiento en Lectura y
otras Variables Evaluadas

A través de andlisis correlacional; controlando
el efecto de las variables edad, curso y nivel esco-
lar, se establecieron algunas relaciones entre las va-
riables evaluadas en los nifios, asi como entre estas
y algunos antecedentes de los nifios de la muestra.

Nivel auditivo y nivel lector. Se observa.una ten-
dencia a presentar mejores niveles lectores entre
aquellos nifios que tienen mayores restos auditivos.
Esto se evidencia en una correlacién positiva, aun-
que no significativa estadisticamente (r =.24), en-
tre nivel de audicion y puntaje en tareas de lectura.

Historia escolary rendimiento en lectura. Se ob-
serva una correlacion negativa significativa(r=~.33;
p.<0.05) entre la cantidad de establecimientos edu-
cacionales a los que ha asistido el nifio durante su
historia escolar y el rendimiento en pruebas de lectu-
ra. B8 decir, a mayor cantidad de establecimientos,
menor rendimiento lector.

Habilidades comunicativas 'y rendimiento en
lectura. Las habilidades de comprension de lengua-
je de sefias presentan una correlacion positiva signi-
ficativa-con la comprension general de un cuento
leido auténomamente (r = .36; p < 0.01).

Habilidades en lectura y escritura. El rendimien-
to en pruebas de lectura se correlaciona con la cali-
dad del lenguaje escrito (nivel de estructuracién del
texto producido por el alumno) (r = 0.26; p < 0.05).

Habilidades comunicativas. 1as habilidades
comunicativas. relacionadas. a la comprension: del
lenguaje, ya sea lenguaje de sefias o lenguaje oral,
se-correlacionan positivamente con-la fluidez con
que se expresa el nifio (en-términos de cantidad de
palabras). Esta correlacion es de r = .26; p < 0.05,
en el caso de la comprension del lenguaje de sefiasy
de r=25; p <0.05, en ¢l caso de la comprension
del lenguaje oral: La comprensién del lenguaje de
sefias presenta ademas una correlacion positiva con
la calidad:del lenguaje expresivo del nifio, entendi-
da como-el grado de estructuracion y complejidad
delos mensajes que produce (r = .40; p < 0.01).

Conclusiones y Discusién

El andlisis de la informacion recogida, desde una
perspectiva evolutiva de la adquisicién de las habi-
lidades de lectura y escritura, nos permite caracteri-
zar el nivel de desarrollo alcanzado por los alumnos
evaluados en estas dos dreas. Aunque los instrumen-
tos utilizados para recoger la informacién no cons-
tituyen pruebas estandarizadas, consideramos que
la forma en que los datos son analizados, en funcién
de un modelo descriptivo de la adquisicién de estas
habilidades (French, 1999), nos permite aproximar-
nos.a una caracterizacién mas completa y a una
mayor comprension de las dificultades que presen-
tan los nifios sordos en este dmbito.

Los resultados obtenidos a partir de la aplicacion
del instrumento, muestran algunas de las dificultades
que tienen los estudiantes sordos chilenos para desa-
rrollar las habilidades bésicas de lectura y escritura.
Auin los nifios de sexto basico presentan un desempefio
muy inferior a lo esperado en estas tareas y, aunque
llegan a decodificar palabras, presentan un claro re-
traso en el logro de la lectura funcional.

Si se considera, ademds, que en los cursos de
educacién especial los nifios tienen més edad que
en los mismos niveles de la educacion regular, que-
da al descubierto la magnitud de las diferencias en-
tre nifios oyentes y sordos, la que se proyecta como
mas importante ain a medida que avancen en el ci-
clo vital: si no logran durante la escolarizacién las
habilidades bésicas para desenvolverse en un mun-
do letrado, se veran disminuidas las oportunidades
de insercion educacional, laboral y social una vez
finalizada su educacidn bésica.

En términos generales, estos hallazgos corrobo-
ran los resultados de investigaciones previas efec-
tuadas principalmente en otros pafses y con instru-
mentos estandarizados. En términos mias especifi-
cos, arrojan importantes datos acerca del desarrollo
de las habilidades relacionadas con la lectura y la
escritura.

En cuanto al desempefio de los alumnos en las
tareas que involucran habilidades de lectura se apre-
cia un claro contraste en la habilidad de los nifios,
en todos los niveles, para leer palabras aisladas o
frases y oraciones cortas, y el desempeiio frente ala
lectura de un cuento. Esto refleja que aunque han
adquirido algunas habilidades bésicas de lectura y
manejan un cierto vocabulario visual, estas herra-
mientas no son suficientes para permitirles, a la
mayoria de ellos, un manejo funcional de la lectura



48 LISSI, RAGLIANTI, GRAU, SALINAS Y CABRERA

para enfrentar textos narrativos simples. Si bien la
literatura reporta dificultades lectoras asociadas di-
rectamente al retraso en el lenguaje que evidencia
la mayoria de los alurmnos sordos (Marschark, 1993),
se hace necesario explorar, en estudios posteriores,
hasta qué punto el bajo rendimiento observado pue-
da estar relacionado con ¢l tipo y cantidad de las
actividades de lectura realizadas en la sala de cla-
ses. Considerando las dificultades que los profeso-
res perciben en esta drea (Lissi et al., 2001), es fac-
tible que los alumnos no tengan tantas oportunida-
des de enfrentarse a textos escritos complejos, es-
pecialmente en forma auténoma, tal como observa-
ra Limbrick (1991) en su estudio.

Los resultados muestran ademds que los estu-
diantes sordos evaluados presentan un mayor retra-
$0 en escritura que en lectura. Esto es altamente re-
levante, considerando la importancia de la escritura
como herramienta para que la persona sorda pueda
expresarse ¢n sus interacciones con personas oyen-
tes. Tal como se seiialara en el parrafo anterior, es
necesario indagar hasta qué punto, en el trabajo edu-
cativo con este tipo de estudiantes, se proporcionan
instancias para la utilizacién de la escritura con fi-
nes comunicativos.

A través de las evaluaciones realizadas se pudo
observar, en muchos de los nifios evaluados, un en-
frentamiento bastante inseguro, y a veces francamen-
t¢ evitativo, a las tareas de lectura y escritura. Este
aspecto es importante de considerar en el disefio de
intervenciones educativas en esta poblacién, ya que
experiencias previas de fracaso en este Ambito esta-
rian generando bajas expectativas de autoeficacia
en los alumnos, lo cual dificultarfa aun mds los apren-
dizajes.

La correlacién observada entre habilidades co-
municativas, relacionadas con la comprension-del
lIenguaje de sefias, y la comprension de lectura, su-
giere la importancia de que el nifio sordo desarrolle
tempranamente un sistema de comunicacion tan rico
y complejo como el que maneja el nifio oyente. En
este sentido, es crucial el diagndstico temprano y la
entrega de herramientas necesarias a los padres para
gue puedan estimular ¢l desarrollo de las habilida-
des comunicativas en sus hijos."Ademas, conside-
rando 1a situacién actual de las précticas pedagogi-
cas en muchos de los establecimientos que impar-
ten educacion especial para sordos, en que no existe
claridad acerca de las estrategias de comunicacién
mds apropiadas (Lissi et al., 2001), se hace evidente
la importancia que tiene ¢l establecimiento de una

forma comin de comunicacién, en las distintas re-
des sociales en las que ¢l nifio estd inserto, princi-
palmente escuela y familia. Para el logro de este
objetivo, se vuelven necesarias investigaciones que
se orienten a determinar cudl es la mejor manera de
introducir al nifto sordo en contextos comunicati-
vos efectivos.

Cabe destacar el hallazgo relacionado con la re-
lacién entre la historia escolar del alumno sordo, en
términos de la cantidad de establecimientos educa-
cionales en los que ha estudiado y el rendimiento en
lectura, en el sentido de que aquellos que han esta-
do en menos establecimientos tienden a ‘tener un
mejor rendimiento. Una.posible explicacién a este
fenémeno estd dada porque aquellos que permane-
cen en un mismo establecimiento tienden a ser aque-
llos que-estdn teniendo mayor €xito en ese sistema;
un cambio frecuente de escuela puede reflejar pro-
blemas para rendir adecuadamente y a la vez puede
ser fuente de mayores dificultades por la falta.de
estabilidad en las metodologias y enfoque comuni-
cativos utilizados con el alumno.

Respecto al instrumento utilizado, constituye una
primera aproximacién en la creacion de nuevas ma-
neras de evaluacidn y, a este respecto, es importante
destacar que consiste en un instrumento que seaco-
moda a la realidad de los nifios sordos.:Si bien la
mayorfa de las tareas pueden ser utilizadas para eva-
luar a nifios oyentes también, este instrumento estd
construido especialmente considerando las caracte-
risticas e intereses de los nifios con' discapacidad
auditiva. Bsto implica un aporte ya que,-hoy en dia,
no existen instrumentos especiales para evaluar a
estos nifios, sino mds bien adaptaciones de prucbas
validadas para nifios oyentes, que poco toman en
cuenta las particularidades de los sordos, cuestion
que, finalmente, puede perjudicarlos aun mds al
momento de ser evaluados.

Si bien la informacién recogida en ¢l presente
estudio se-obtuvo a partir de la evaluacién de una
muestra relativamente pequefia de alummos, 'y con
un instrumento- que ain no cuenta con estdndares
adecuados de validez y confiabilidad, entrega un
panorama general que concuerda con anteriores in-
vestigaciones acerca del escaso nivel lector alcan-
zado porlos nifios sordos, y plantea importantes
desafios en relacién al mejoramiento de la calidad
de la educacién en nuestro pafs.

Uno de estos desafios dice relacion con el cémo
hacer para que educadores de estos nifios se sientan
eficaces ‘en conocer las necesidades de sus: alum-
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nos; las habilidades que poseen, y en base a éstas
ser los forjadores de sus propias estrategias de en-
seflanza, de sus propios sistemas de evaluacién. Asi
en la-medida que el profesor pueda evaluar en for-
ma mds precisa, puede generar estrategias de inter-
vencion que sean pertinentes a las capacidades de
sus alumnos, y que le sean desafiantes al nifio en
términos cognitivos, teniendo en cuenta sus propias
particularidades.

La caracterizacion de las habilidades de los ni-
flos sordos evaluados permite tener un punto de par-
tida sobre el cual planificar intervenciones educa-
cionales, a la vez que plantea numerosas preguntas
que debieran ser el foco de futuros estudios. En este
sentido, coincidimos con Marschark (2002) en su
planteamiento de que mds alld de la disputa respec-
to ala modalidad de comunicacién que debe ser prio-
rizada en la educacién de estos nifios, es necesario
contar con evidencia acerca de la forma en que se
desarrollan en ellos las habilidades lingiiisticas y las
condiciones que deben darse para que cuenten con
un mejor contexto en el cual desarrollarlas.
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