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Resumen: El proposito de este articulo es mostrar que existen dos tesis fundamentales acerca
del uso de €idog e id€a en el Corpus Hippocraticum. La primera tesis (Taylor) sefiala que el
uso fundamental es principalmente fisico, pero sin asociaciones matematicas: incluyendo
muchas gradaciones de significado, desde el uso popular al técnico: la forma de un objeto
corporal (usado a veces para el objeto corporal en si mismo, como nuestras propias palabras
formay figura); amenudo la forma interna, la estructura, naturaleza de un cuerpo. La segunda
tesis (Gillespie) sefiala que el uso es semi-logico, clasificatorio, utilizado especialmente en
contextos tales como ‘hay cuatro formas o clases de algo’, sea una sustancia o una cualidad.
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Abstract: The aim of this article is to show that there are two main theses about using €idog
and i6[la in the Corpus Hippocraticum. The first thesis (Taylor) points out that the main use
is physical, without mathematical associations, and it includes many gradations of meaning
from the popular use to the more technical one: the form of a bodily object (occasionally
used for the bodily object in itself, as our own words form and shape); often the inner form,
the structure, nature of a body. The second thesis (Gillespie) shows that the use is semi-
logical, classificatory and it is especially used in such a contexts as ‘there are four forms or

kinds of something’, whether a substance or a quality.
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Estado de la cuestion

Es probable que la utilizacion de los términos €idog e idéa, que pueden

ser tomados como sin6nimos por algunos especialistas,’ no haya salido de una
relativa vaguedad semantica que se observa en algunos autores del siglo v a.C. En
los tratados mas antiguos del Corpus Hippocraticum,* y todavia en Platon, no se
habia desarrollado la distincién principal entre €idoc e id¢0. Esto no excluye que el
“aspecto” o “figura” al que se refieren los términos tenga un sentido genérico.
Ya desde Homero &idog designa la “figura” o “aspecto” de algo. El poeta destaca
en la lliada el “cidoc Gyntoi” de los argivos (/1. 5.787). Herodoto escribe que
algunas de las mujeres de Babilonia estan “sideog €mappévoc” (1.199). Ambas citas
muestran que el vocablo €idog se relaciona con lo que es visto. Por ende se asocia
primariamente a la nocién de “vista”, y quiza como lo sugiere el perfecto griego oida
a la percepcidn en general. Probablemente, indica Baldry (1937, p.143), los autores
anteriores al siglo V a.C. ya tuvieron conciencia de la conexion de los términos con
su raiz verbal.’

Fuera de toda duda &idog e id¢a tuvieron una enorme importancia dentro
del pensamiento médico y filoséfico de la antigiiedad, y antes de Platon ya tenian
una significativa historia intelectual. Como indica la etimologia,® se refieren a la
“forma”, “apariencia”, “constitucion” o “fisico” de las personas, y también se aplican
a realidades inmateriales como el pensamiento o los nimeros en Filolao: 6 yo puav
ap1Ouodc €xel SUo pev idia €idn, mepiocOv kai Gptiov, tpitov € An” Aueotépmv
peyOévimv dptionépirtov (fr. B 5 DK). Significaron originalmente “forma visible”
o “figura”, especialmente de una criatura viva, no en el sentido limitado de cuerpo,
sino que incluyen toda la “forma”, “figura externa”, “complexiéon”, o “manera”.

Ya en tiempos de Socrates ambos términos muestran dos tendencias de
significado que se confunden en el vocabulario general de la época. El primer uso
es especialmente fisico, incluyendo muchas gradaciones de sentido; sidog se aplica
a la belleza fisica en un fragmento del sofista Critias: (1t k JAMotov [on el1dog (v
tol ¢ [Ippeottl] B0 (fr. 48.3); ala forma de un animal en Jenofonte: e[ 1dog ul v o[
nlJhov (£q. 1.17.1); a un objeto particular en uno de los tratados del C.H.: Tx[Joa

3 Taylor (1911); Gillespie (1912); Baldry (1937); Beekes (2009). La excepcion es Sandoz (1971, p. 49).

4 De ahora en adelante C.H. Para las abreviaturas de las distintas obras antiguas se utilizan de citadas
en este articulo el Liddell, Scott, Jones (L/S/J).

SCleobulo, fr.2.1:e[I¢OnatpIralldegd [ dv1dekar vl [k Dot /malldegd gtpillkovtadi Ivdya
elJdog Iyovoon/al Iuvievka 1 acwvoeIvial 16 aJtep Aowvor/ O varow 1t Holloo Imopbw Oovow
Umooat.

8Cf.&l180ge [18[Ja.en Chantraine (1933) y (1968-1980); Frisk (1960); Liddell, Scott, Jones, (1996) (1843);
Beekes (2009); Bailly (2000). Para las abreviaturas de las distintas obras antiguas citadas en este articulo se
utilizan las mismas de Liddell, Scott and Jones (L/S/J).
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tellvollk[paotkep kot lyCgotipeotJovou [ A ovtvL ¢ lypo ), lvta
toJtoaJof0vetonto v tovka  SwAA I ooert vpope [ vIgtepovel1dog(Morb.Sacr
13.22); y a abstracciones como el pensamiento en el caso de [16[ o (yvIung 61 6l Jo
elovsDau ] OulvywnelIn Cd0okotIn,Democr.fr.B11DK).Elsegundouso,que
se desprende del primero, segin Else (1936, p. 20), designa la “clase o especie” de
algo y se extiende a los “géneros en si mismos”.

Lo cierto es que en el C.H. los términos se podian usar con un sentido
clasificatorio para el “aspecto” o “figura” de una clase de hombres que tienen
caracteristicas comunes: T/ ] 1€ €idea T/ v [1vOp [TV el Iypol ]l te kal | [IvOnpll (ot
pnAkov (der. 5.11), y para cualquier “tipo” de fendmeno, como una enfermedad:
[Note moAdal ] pullv [18Jou Tl v vovonpl ltwv (Nat. Hom. 2.15). Este uso también se
encuentra en Tucidides, aunque el término que emplea el historiador es €idog: €idog
tllgvlloov (Hist. 2.50).

Como es sabido, el significado de ambos términos ha sido fundamental
dentro de la filosofia platonica. En ese sentido el estudio de &idoc e i5 o en el C.H.
ha estado condicionado en gran medida por lo escrito sobre la Idea en Platon. Bajo
esa perspectiva los trabajos acerca del tema se han aproximado al problema de
forma tangencial y siempre subordinada en relacion a lo que pensé el fundador de
la Academia. Wilamowitz-Moellendorff en su obra sobre Platén (1919, pp. 238-
254), y a diferencia de la concepcion de Schleiermacher, interpreta que en un pasaje
del Sofista (248a4) Platon no estd pensando en los megaricos ni en ninguna otra
escuela filosofica determinada, cuando menciona a los amigos de los eidos, sino
que simplemente existen “cidWv @ilovc”, lo cual implicaria que los vocablos ya
eran conocidos (Diller, 1971, p. 23). Wiedauer (1954, p. 29), también en uno de
los primeros trabajos consagrados al examen de €ido¢ e i3€a en Tucidides y los
tratados hipocraticos indica, citando a Ritter (1910, p. 323), que “el significado de
forma exterior o aspecto es primitivamente el mismo en id¢o. que en €idog, y que la
transmision del campo sensorial al mental se efectia en un estadio temprano del
pensamiento. Por tanto gidoc e idéa pueden sugerir el estado en el que se encuentra
una cosa; llegando en algunos casos a designar la condicion interna de un hombre;
la relacién entre los diferentes aspectos de su mente; su predisposicion y también el
estado de animo”. De cualquier modo, advierte con razéon Weidauer (1954, p. 29),
es dificil establecer cuando se produjo la transicion de lo que Ritter llama el “campo
sensorial al mental”, y sobre todo lo que entiende por éste. En el caso particular
del C.H., para Weidauer (1954, p. 29), todo parece quedar dentro de lo concreto-
sensorial. Esto significa que muchas veces debemos entender &idog por “estado” o
“condicién”, pero ello s6lo porque fue obtenido a partir de la apariencia. Entonces el
£idog es la condicion interior en la medida que algo de ella es visible exteriormente,
sin embargo este autor no explica qué sucede con id€a en ese sentido.
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Brommer (1940, p. 17) intenta establecer una diferencia entre &idog e
id¢a desde una Optica diferente, y realizo por primera vez un estudio semantico y
cronolégico de los vocablos en Platon, sin entrar en detalle sobre su uso preplaténico.
Este autor se limita a sefialar que en Tucidides i5€a puede significar un “método” o
una “manera particular de accion”, y que para los médicos de la escuela hipocratica
los términos juegan un ‘“cierto rol” en su terminologia técnica. También Sandoz
(1971, p. 34-35) sefiala que existe una diferenciacion de &idog e idéa en el C.H. y
en otros autores anteriores a la formacion del Corpus que se produce al nivel de la
relacion entre la forma y el objeto: “cidoc expresa la nociéon de forma inherente e
indisociable de su base material, i3¢a es mas independiente del objeto”.

Las investigaciones anteriores muestran que una de las dificultades para
precisar el significado de los vocablos en el C.H. es encontrar en la obra de Platon
una base firme para establecerlo. Else (1936, p. 20) considera que €idog e id€a,
antes de Platon, adquirieron su significado por su aplicacion a entidades abstractas
a partir de las especulaciones de los fildsofos jonios que los usan repetidas veces.
Independiente del problema cronologico, y de las fuentes que se presenta en
los fragmentos presocraticos, €ido¢ e idéa a menudo denotaron “forma visible”
o “figura”, y si Platon los us6 con otro sentido es probable que lo haya tomado
prestado del C.H., segun interpreta Else.

En relacion al empleo de €idog en Platon, E. des Places (1989, p. 158) sefiala
que tiene seis usos fundamentales:

1) “Forma o aspecto exterior’”: o[ ltw¢ Tt/ €[1dog nllykaAl g [lotv (Chrm. 154d 5).
2) “Figura” (v.g. geométrica): [popllvoig e[1deot mpooypvtar (R. 510d 5)
3)“Imagen’:dutAo 11 [IvIiK [velcol kel [vtekal ] [IAA Itptov. ..l 16oc Imepy 1GnTon
(Sph. 266¢ 3).

4)“Especie, categoria, clase” (amenudo cercano ayJvog, o sin diferencia apreciable):
Ored ] yopllc Dxaoto o1 pntot Tl g yoy g el1om (R. 595a 7).

5) “Caréacter” (general): kat” alltl] T[] tl]g dwkarosIvng €100¢ (R. 435b 2).
6)“Idea”: (1AL Txelvoal Tt elIdo¢Inllvtatl] Dol o] Dotv; Henobaypmov
) D800 Tl te Dvldow Hviota elvar kall Tl [ow oo (Euthphr. 6d 11).
Por su parte (16 ]a (E. des Places 1989: 261) tiene las siguientes acepciones:
1)“Forma”o*“aspecto:el Jvary [l pravtoy [ Imep It vy lvroAr[ ko[ TAakolITavtodamr!
xal1 Tl T6ag kall Tl pey16m (Ph. 109b 5).

2) “Estructura”: [Tpopeov [v [xellvov Hracllv tllv [1dellv (Ti. 50d 7).
3)“Imagen”: [yaBo ly[IpIdaoloatl 18 loveavetondeoucellvar(Cra.418e7).
4) “Especie” o “tipo” (raro en este sentido, a diferencia de €[160¢): dvol v [lvtow
060 aw d[1Eng (Tht. 187c 4).

5) “Naturaleza™: tl v pullvrot [1davtlicyllgollavnIneiocpat e vor(Phd. 108d9).
6) “Idea”: Oyov ullov tvl) D80 av kot v [lvooilltrta (Euthphr. 5d 4).
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En los tratados del C.H. €idoc comparte con el uso platonico la primera
acepcion de “forma” o “aspecto exterior”: ToU¢ e AvOpWRovg eUTPAPENS EIVOL, Kai
10 €iden kaAdiotoug, kol peyédea peyiotovg, kai HKiota Stapdpovg £¢ 1A T& £iden
aUTémV Kai 0 peyedea (der. 12.26), que es la mas comin sobre todo para el hombre,
y también la de “clase” o “tipo”: Tpon kai TpoeAc idoc, pio kai moAkai: pia pév )
vévog Ev, €ldog € UypdtnTt kai Enpottt (4lim. 1.1). En relacion a id€a, en cambio,
el término se aplica al ser humano, por ejemplo: ai pé€v Evaviiwtator UGIEG TE Kali
idéa1 £xovov oUtwg (der. 24.49). El sentido de “clase” o “tipo” en algunos casos
describe los distintos “tipos” o “formas” de enfermedades: (WWote molhai uEv idEa
TV vovonuatmv, Torkn 8¢ kai ) inoig altéwv Eotiv (Nat. Hom. 2.15).

En resumen, £id0¢ e id€a pertenecieron al lenguaje del siglo Vy IV a.C.,
por tanto es legitimo asumir que algunas connotaciones “platonicas™ pueden
tener un antecedente en ciertos tratados de la coleccion, ya que Platon encontrd
particularmente en esa literatura un procedimiento comparable, o incluso que
presagiaba al suyo, cuando investiga la naturaleza del alma (Phdr. 271d; 272a).}
Sin embargo, al estudiar los tratados del C.H., no se debe presuponer que tanto idog
como idéa tuvieran ya el significado que desarrollé la teoria de Platon. La mayoria
de los estudiosos coincide en que los vocablos, previo al desarrollo de la filosofia
platonica, tenian un cardcter impreciso. De ahi que su examen plantee importantes
cuestiones filologicas, médicas y, también, filoséficas, como bien apunta Lain
Entralgo (1970, p. 70).

La tesis de Taylor

A.E. Taylor (1911, p. 178-267) fue el primero en estudiar el uso preplatonico
de los términos en el C.H. y considera que en el Corpus ya se encontraba el
antecedente del significado socratico / platonico de &idoc e i5€a. Estos vocablos,
de acuerdo con su interpretacion, designan las “sustancias elementales primarias”
(al igual que en los filosofos presocraticos los [1pyai) a partir de las cuales todas
las cosas estan formadas, con la unica diferencia que todavia no son trascendentes
como en la filosofia de Platon. Gillespie (1912, p. 182), por el contrario, estima que
£idog e id¢a adquirieron dos significados que ya tenian en la ciencia de esa época:
“forma fisica” y “género” o “especie”. Segun Gillespie, en el C.H. los vocablos
significan sobre todo una “clase” de enfermedad o el “tipo de constitucion fisica”
que tiene el hombre, por tanto poseen una significacion clasificatoria, que marca una
primera diferencia semantica en relacion al significado comun de “aspecto exterior”

7 Diller (1971, p. 23).
¥ Mansfeld (1980, p. 341-362).
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o “figura sensible” que se encuentra para €/ 16o¢ desde Homero en adelante. Else
(1936, p. 22), en la misma direccion que Gilliespie, considera que lo que les permite
a los términos asumir la acepcidn clasificatoria es precisamente el significado de
forma o signo caracteristico que, perteneciendo a una pluralidad de individuos, hace
posible su clasificacion bajo un titulo unico. La interpretacion acerca del C.H. ha
sido definitivamente integrada a la literatura filosofica por Baldry (1937, p. 146),
quien conserva el significado clasificador de los términos para los pitagdricos: [ yo
pCvOpucyewHopIvide onDaegprocvka ] Dptiovtplltovd [’ Tueotpwv
peydvtovptionprrrov(fr. B5S DK); eldefiguraparaDemdcrito: el lvoud [ i lvta
tg¢tdpovg 1 HagIn alltoJkarovp I vag] Htepovo [ undv(fr.A57DK);elde
clase literaria o estilo para Isocrates (id€a tpomikr)). Baldry aqui agrega que el
origen del empleo en Platon se encuentra en la fusion del pensamiento matematico
de los pitagoricos y las doctrinas morales de Socrates. Brommer (1940, pp. 116-
117) completa esta informacion indicando que en Platon id€a retoma la nocion de
Socrates, pues es la “imagen que nosotros tenemos en el alma de algo”; en cambio
gidog corresponde basicamente a la “forma de algo”. Otros trabajos, como el de
Jones (1946, p. 93), se limitan a comentar que el empleo de €idog en VM no puede
relacionarse con el uso del término en Platon. A juicio de Lain Entralgo (1950,
p. 54, n. 21) ninguno de estos estudios repara en el empleo especifico de €idoc en
tratados como las Epidemias 1-111, que supone un significado nosografico propio
de estas obras del C.H., donde se destaca un “tipo” de enfermo que retine ciertas
caracteristicasparticulares: 16060 It vepfvwd JwvIvitHAeDovt Oallievkov
T eax[1oegl It Ll pvBpovl it yapor[lv:AevkopAeypatl lav mrepuy[ldeec(Epid.
3.3.14.1). El mismo Lain Entralgo (1970, pp. 68-70) posteriormente va a desarrollar
un analisis mas completo de los términos.

De estos trabajos, es preciso detenerse, en primer lugar, en el de Taylor
(1911, pp. 180 y ss.), porque es el primero que realiza un detallado estudio del
uso de €idog e id€a en autores anteriores a la muerte de Alejandro Magno. En su
obra hace una extensiva coleccion de los términos en el C.H., los primeros sofistas,
Herédoto, Tucidides, Jenofonte, Demostenes, Aristofanes, Esquines, Isocrates, e
incluso Platon. Parte de su estudio estd orientado a destacar que los vocablos no
eran comunes en el siglo V a.C., y que es posible hacer una distincion entre un uso
“popular” y otro “técnico”, aunque no es facil establecer como trazo esta division,
ni qué entiende por uso “popular” y “técnico” (Gillespie 1912: 180).

Los términos £idog e id€a, considera Taylor, dondequiera que se presenten
adquirieron su sentido a partir de la geometria pitagorica. Este uso determino el
empleo tanto en la medicina como en la retérica, y también seria la clave para
entender el origen de la doctrina platonica de las Formas. Los vocablos ya eran
utilizados en el pensamiento cientifico del siglo V a.C. y en los autores del C.H.
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tienen un significado que dificilmente se puede distinguir de los primeros dialogos
platonicos. Lo que Taylor intenta probar es que la doctrina de los €idn no tuvo su
origen en Socrates, sino en el lenguaje especializado de los médicos del siglo V a.C.,
por tanto el maestro de Platon fue solamente un portavoz del pensamiento de ellos
y no un filésofo con una teoria propia. Desde su perspectiva es un error creer que
gidoc comenzo significando “tipo” o “clase” de algo. El sentido de “esencia” es el
primario, el de “clase” es secundario y deriva del primero. En los dialogos medios
de Platon, especialmente en la Repiiblica y en el Fedén, €idog es solamente una
“especializacion” del significado de “tipo” o “estructura”. Segiin Taylor, la historia
lingiiistica de los términos es lo suficientemente clara para refutar la teoria de que
fue Socrates quien comenzo a hablar de “clases”, —que posteriormente Platon habria
convertido en tipos objetivos, independientes de los fendmenos sensibles.

Elunico sentido en el que podian ser comunmente entendidos €[ 1doge [16[ 1o
por quienes no pertenecian a alguna escuela médica, escuelas que segun Taylor
tenian su propio vocabulario técnico, era “cuerpo” o “fisico”, usualmente con una
implicacion restringida al cuerpo humano. Como para Platén €idoc e [18( o tuvieron
una significacion filosdfica, entonces es necesario que haya extraido su significado
a partir del lenguaje técnico preexistente en la ciencia del siglo V a.C. En ciertos
escritores de esa época, especialmente en los autores del C.H., los términos significan
a menudo “sustancia”, “esencia real”, “cuerpo primario”, pero nunca ‘“clase”, y
muy excepcionalmente “especie”. Todo este argumento le sirve para demostrar que
las “Ideas” ya eran comunes en el siglo V a.C y que su origen podria estar en la
geometria pitagorica. Este pensamiento lo extiende a la interpretacion de algunos
pasajesdelC.H.:oOmieotortJvrupetIvyvovtonInIyoAIgedead oo Hwoviotl]
tllocapal Iyopllctlvivilow I3 v lotyvop vevt lowl Imokekpyl vl o ol vl poto
&’ adtowvOongvoyog DuenuepwvIgHtprralogltetoptallog(Nat. Hom.15.1).
Segun su analisis (1911, p. 232), éste es uno de los pocos casos en los que €idea
debe indicar “tipos”, y tal vez “especies”, sin embargo la metafora es “geométrica”
por tanto el término significa “figuras”, ya que la bilis amarilla deriva en tltima
instancia de un elemento como el fuego que tiene una configuracion geométrica.

Asimismo, Taylor (1911, p. 246) considera, por un lado, que €idog e id[]a
como términos cientificos no pudieron pertenecer al temprano estadio de la ciencia
joniay, por otro lado, que se encuentren en fildsofos como Empédocles, Anaxéagoras,
Diogenes y Democrito, demuestra que ya se usaban de manera “técnica”, lo que viene
a corroborar su recurrente frecuencia en los escritores médicos. También es notable
que, tanto en los médicos como en los fildsofos, la concepcion de los €idn o id€at sea
mas prominente donde hay mayor influencia italica, especialmente en la filosofia de
Empédocles o Democrito, en la que representan los “cuerpos ultimos indivisibles”.
Ahora bien, es improbable que los filésofos presocraticos hayan utilizado [1d0¢ e
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[16[Jo. como vocablos “técnicos” para designar los cuerpos simples, ya que en casi
todos fragmentos los términos se aplican, por lo general, a las “formas” de distintas
cosas, solo en Democrito estan al parecer en conexion directa con los “cuerpos
simples”, pero segun la propia vision que tenia el filésofo atomista acerca de la
naturaleza de los otoyella.’

Entonces, deacuerdo con Taylor,enel C.H. e[Jdoge [1dJatienenel sentidode
“cuerpo”, “fisico”, “constitucion”, pero estan usados particularmente para designar
los “cuerpos primarios” o “elementos” a partir de los cuales, tanto el hombre como el
cosmos, estan constituidos. Por ejemplo, en el siguiente pasaje de Sobre el alimento:
yozpoe 1 ooty iarpoe ket oo Ao oIy I Akowed o Tvogtpop 1]
kol ooy Hkal ol pregro ] LA o6 ontpoggrodhol | o oy prvicor]
O0wp1v(33.3). Las (16 Dason los “cuerpos nutritivos™ o “cuerpos que proporcionan
alimento”, segin su interpretacion. Hay partes del cuerpo, o existen sustancias
organicas, que son de un cierto tipo como la leche. Una dieta de leche aumenta la
cantidad de estas sustancias en el cuerpo, tal como lo hacen la carne o el pan. En
casi todos los ejemplos que cita del C.H. el término encuentra el significado de
“cuerpo”, incluso en el presente texto de las Epidemias 11: (v Owon[pl] (1§ taTon
volJoowka Bavartmd Jotaton ]t Onllnov: [ powovt e IAncrapo TvesBor] Cctol]
[hviowtolImepodovlIyovroct lvvol lowv o InvC] Cullpntlicvollcov ol lovtl el 1Ang
nopo&IvesBonItooJtoviIgvoloovka | Tk otngkaractIotocnp g TAag] Ctav
plltvemteporrom0 ] vt Hveoe1dere 13T HAANnctaltaxataot lolog v pyotl]
OotexaJt0vOviawt DvaplchovtvoltmgDyewv(2.1.4.5).ParaTaylor(1911,p.242)
el significado del pasaje es poco claro, no obstante considera que “[vtl] [lvw e[ 1dg1”
parece significar “lo que esta arriba de nosotros”, es decir, el cielo y, literalmente,
“el cuerpo sobre nuestras cabezas”. Garcia Novo (1989, p. 144) traduce [Jtov pl]
T veoteporomO ] Tv Tl Dve €1det como: “siempre que no se produzca ninguna
novedad en el modo anterior”, lo que se condice mejor con el sentido de toda la
cita, porque el autor esta tratando con las enfermedades peculiares de la estacion
del otono, y el curso de semejantes enfermedades es como el que ha sido descrito, a
menos que el clima sea anormal o fuera de la estacion.'

Sandoz (1971, p. 28) indica que ciertamente los médicos de la escuela
italica conocieron en primer lugar €[J60¢ como una designacion del cuerpo humano,
ycitauntestimoniodelospitagoricos: [y letavtlvtollglldovcdwapovi lviviicovtllv
tolJtov pBop v (D.L., Vit. 8.35.7). Bernabé (2011, p. 5) advierte que se le atribuye a
Pitagoras algo peculiar, porque aunque es evidente que la salud confiere un “aspecto

° Gillespie (1912), p. 202.

10 Littré (V: 75): “pourvu qu’il ne survienne aucune perturbation dans las conditions antéri-
eures”. Smith (1994, p. 21): “if there be no change in the upper air”.
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mas agradable o bello”, €[1d0¢ no tiene aqui exclusivamente una relacion con la
belleza en un sentido meramente exterior, sino que se refiere mas a la forma del
cuerpo sano; es como “estar en forma”. De manera similar los autores del C.H.
vanaempleareltérminoaplicadoalcuerpohumano: ko170 e[1deakaid Jotovg I kall
peyD0eapey Dotovg Tkall Dkiotadiop povggttee[dgaal It lwvka It pey0sa
(der. 12.26). Sandoz (1971, p. 28) agrega que por “e[1dga los médicos hipocraticos
entienden los cuerpos en su esencial naturaleza y la nocion de aspecto, que era
fundamentalenlospoemashoméricos, pasaasegundoplano”(ologd [ o] dTpagkal
g[1do¢ Dyntlic: 1. 24. 376).

En ese sentido, la tesis de Taylor es correcta, pero no puede extenderse
a todos los pasajes en que aparece &idog. De hecho los epitetos que califican a
gidoc, como [1tovog o pllyog en el C.H., referidos al cuerpo del hombre, aportan las
determinaciones apropiadas para una realidad material (Sandoz 1971, p. 28), pero
también son indicios de una tendencia a la clasificacion, porque ya no es el hombre
individual que tiene una “figura grande”, sino que el término alude a un conjunto
de hombres con esa caracteristica. El paso de lo individual a lo colectivo se expresa
mediante el uso de €idea, y en menor medida a través de id€a; un claro indicio que
en los tratados se tiende al uso clasificatorio. Esto es corroborado, asimismo, por el
niimero de entradas de £idea (44 veces) que es mayor al de €idoc (29 veces) en el
C.H. (Concordancia 1984, pp. 1097-1099). En Homero, en cambio, £idoc siempre
esté en singular. Por su parte i5€a solamente hacia el siglo VI a.C. con Teognis figura
por primera vez en plural, lo que indica que el uso clasificatorio, tanto de €idoc como
de id€a, es un hecho reciente.

Observaciones a la tesis de Taylor

El argumento principal de Taylor es que en los autores del C.H. los

bR 1Y

vocablos significan, “cuerpo primario”, “elemento

9% <¢

, “sustancia” o “esencia”. Debe
preguntarse entonces si existe algun ejemplo, dentro de la variada gama de tratados
del C.H., donde &idoc e id€a tienen esa acepcion. La afirmacion de Taylor encuentra
en el tratado VM su mayor justificacion, pues en esta obra se asistiria al paso del
sentido de “aspecto” al de “elemento”, o “estructura”. Taylor apoya su hipdtesis no
solamente en VM, sino también en Nat. Hom. y en De Arte. Para entender como llega
a esta idea es necesario ver sucintamente los tratados citados. Naz. Hom. es una obra
que critica, sobre todo en sus primeros capitulos, ciertas concepciones filosoficas
queintentandeterminardequéestacompuestoelserhumano: [vyptielvallpacwv(’
Ol xaotogal It lovPoAeton vou leag ko ItolIto vl [vuetodd looevt IvI1d Iy
ko I TOIvO Cvouv ] Cvarykal [ Tpevov sl 1tetol 10eppol Tkal Itol Tyoypo! | kol 1yl TvesBon
ko JyAok ol mp v Aevk vkl Aavia Jmavtol] CvtilIA o (2.5). Elautorse
refiere probablemente a los filésofos de la escuela eleatica. Taylor (1911, pp. 228-

APORIA * REVISTA INTERNACIONAL DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS N°4 (2012)/SANTIAGO DE CHILE/ISSN 0718-9788




fetde)
i

APORIA * REVISTA INTERNACIONAL ISSN 0718-9788
DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS ARTICULOS /ARTICLES
N° 4 (2012), pp. 79-100 SANTIAGO DE CHILE

229) entiende en este pasaje 15[ por “sustancia elemental primaria”. El significado
de 1801, apunta Jouanna (1975, p. 242), es cercano al de pUo1g pero no se identifica
con él, es decir, la naturaleza de una cosa en si misma contrastada con su dUvapug o
el poder para afectar a otras cosas. El pasaje niega la doctrina de que en el hombre
existaunasolasustanciaquecambiasu [10[ny o[ lvapug, porque éstas son dos aspectos
o0 posesiones de una sustancia, lo que la sustancia tiene y no sustancias en si mismas.
Entonces no hay necesidad de forzar la interpretacion con implicaciones “corporales
o sustancialistas”, sefiala acertadamente Gillespie (1912, pp. 193). Mas adelante, el
autor de Nat. Hom., intenta probar que el hombre tiene varios humores, y esto lo
demuestra a través del argumento de que varias propiedades sensibles de la flema,
la bilis y la sangre son diferentes, por lo tanto poseen distintas i3 at. De manera que
la 71871 no es directamente perceptible por si misma, sino que revela su naturaleza
mediante sus propiedades sensibles. Pero la teoria pluralista propuesta no dice que
existan“moAAal] (3o vt o pat”, sinosolamente toAA[ enneutro: oA y[p
Ootwv[ vt ol pan ivel vtol [0 Dk ravUn” DA Aovrap el lowvBeppal lvntal ite
oy ymron ke Enpa vnraItexall DypallvntouJvolJoovstIkteuNat. Hom.2.14),e
inmediatamenteseinfierequeexisten:moAAa |l v 16 ot lvvovonulltov(Nat. Hom.
2.15). El sentido de “sustancia o cuerpo primario” excluye la idea de un genitivo, de
acuerdo con el mismo Gillespie (1912, p. 189). Segun Taylor, el autor de Nat. Hom.
parece adoptar la teoria de los cuatro humores que se vinculan a las cuatro raices
de Empédocles. El hombre esta hecho no s6lo de sangre, sino también de otras tres
[J8aro elementos. Si es un monista el que dice que el cuerpo esta hecho inicamente
de sangre, deberia ser capaz de sefialar algin estado en el desarrollo humano en el
cual el cuerpo existiéo simplemente en la forma y con las propiedades de la sangre.
Entonces la frase “moAdal ] pnllv 1o artl]v vovonulltov” debe ser entendida como
“hay muchas sustancias en las que se producen las enfermedades”, puesto que
si se traduce por “existe mas de un tipo de enfermedades” el argumento pierde
coherencia, ya que si incluso el cuerpo consiste s6lo en sangre, no se seguiria que
pueda haber un unico tipo de enfermedad de la sangre. La interpretacién de Taylor
(1911, p. 229) ignora el uso del genitivo vovonulltwv y de moAl]lg que muestran
un uso clasificatorio del término. Son muchas “formas” o “tipos” de enfermedades
que aparecen, aunque refleja, segiin su opinion, que finalmente el término alcanzo
el significado de “clases” o “tipos”, pero tuvo que pasar por el sentido original de
“cuerpo” o “sustancia”.

En VM se ataca a algunos filésofos que introducen en la medicina un
postulado extrinseco, como el calor, el frio, lo humedo y lo seco, que explica
por si mismo todas las enfermedades. En el capitulo XV el autor dice que no
cree que ellos (refiriéndose tal vez a Empédocles) hayan descubierto algo que
por si mismo (alltl] Tt o’ [Jovtoll) sea “lo caliente™, “lo frio”, “lo seco” o “lo
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humedo”, sin que participe de otra cualidad (undev[] [JALL] €[1del Kowvwviiov,
15.5). Taylor (1911, p. 215) considera que a partir de estos pasajes los términos

‘7’

€ 180g, kowavlla, y la expresion “alltl] [1¢’ [Jovtol)” (en Platon “altl] ko’
al1t[]”), poseian un conocido y definitivo significado en la ciencia del siglo v
a.C. Semejante inferencia es precipitada, porque “alltl] €¢’ [Jovtol[]” era una
expresion que se utilizaba para enunciar una doctrina cientifica, esto es, la
existencia independiente de una sustancia simple a la manera de Empédocles.
Pero el autor de este tratado no emplea la expresion mas de una vez, e incluso
la usa un oponente. Para Taylor frases del Fedon como “alltl] ka0’ allto” (64c;
66a; 78d; 83b) y de otros didlogos del periodo medio no son invencion de
Platon, sino que pertenecen a la ciencia de esa época.

Taylor agrega que para el autor de VM el trabajo de Empédocles era
familiar por sus referencias a los cuatro opuestos que se relacionan con las
cuatro raices. El autor de este tratado argumenta en contra de los médicos
que tienen como base una doctrina de la dieta basada en teorias filosoficas
acerca de los cuerpos elementales. Estas teorias cosmologicas acerca de los
cuerpos primarios a las que le otorga el nombre técnico de “hipdtesis” (VM
1.1; 1.16; 2.20; 13.1; 15.1) muestran, de acuerdo con la teoria de Empédocles,
que el hombre y toda cosa estan hechos de los cuatro elementos. El objetivo
consiste en revelar que el conocimiento médico se ha desarrollado y continuara
haciéndolo mejor si se basa en hechos empiricos, y que no necesita para
perfeccionarse de ninguna especulacion acerca de los elementos ultimos de los
que esta compuesto el cuerpo humano. Se argumenta, en consecuencia, contra
todos los que insisten en tomar como base la cosmologia de Empédocles para
la medicina que no se puede prescribir para un hombre enfermo algo caliente
o algo frio. Tampoco se puede prescribir una dieta que consiste en un puro
elemento, se debe prescribir uno o mas de €stos y ninguno es un puro €[150g, ni
un puro elemento con una unica propiedad especifica, sea caliente, fria, etc.,
todos ellos son compuestos y muestran una combinacién de los opuestos, una
kowvova de €[10n (VM 15.5). Si se prescribe algo caliente se preguntara qué
cosa, y al momento de especificar esa cosa caliente se vera que lo caliente no
es su caracteristica Unica, ya que puede ser: [ T[] Ogppulvxall otpiovi vl [ T[]
Oepuvika madop v O DpoatOyoyxpllvkaJotpiovv(DotryDpkaltol1to) kol
T yoyxplvtekall miadap1v (VM 15.15). El analisis de Taylor hasta aqui parece
correcto en lo esencial, no obstante contintia diciendo que, como los ejemplos
muestran, Oeppullv, yoyplvy el resto de los opuestos son €[10n, y también cada
uno de ellos es entendido a la manera de un Empédocles o Anaxdgoras como
una “cosa sustancial”, no como un atributo de un cuerpo ultimo. Esta discusion
es propia de una concepcion en la en que una cosa no puede ser real sin ser un
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cuerpo. Por lo tanto g[160¢ significa “cuerpo simple o cualidad sensible simple”,
un equivalente de “@p[Jo1g” para Platon. La concepcion de que las cosas del
mundo estan constituidas por una kotvov]a de muchas £[76n es lo mismo que se
le adscribe a Platon, excepto que todavia no se ha sugerido que los opuestos
sean incorporales.

El argumento de Taylor afirma que la teoria de las Ideas fue formulada
o tuvo su germen antes de Platon. Jones (1946, p. 79) piensa lo contrario, y
observa que aunque el lenguaje es platonico, “allt[] (e’ Dovtol Oepulv” (en
Platon “a it kB’ allt17), “e[1de1”, “kowwvllov”,y que dificilmente puede ser
una mera coincidencia, el pensamiento no es del fundador de la Academia. La
kolvova no es entre un particular y una forma, sino entre un €[Jdo¢ y otra(s)
€[1dn. Los cuatro opuestos no se encuentran aislados por si mismos, sino que
estan en combinacion. De acuerdo con el médico que cree que las enfermedades
son causadas por “t[] Oepul1v”’, no puede prescribir como cura “t[] yoyplIv”,
sino otra propiedad, o también otras propiedades. La dificultad de entender
esto radica en el hecho de que cada uno de estos “opuestos” es concebido como
algo sustancial, no como un atributo de un “cuerpo ultimo”. Entender que “t[]
Oepp v’ nunca se encuentra por si mismo significa dar un paso mas alla y
comprender que el calor es un atributo.

Es probable, senala Gillespie (1912, p. 195), que los médicos y también
filosofos del siglo V a.C. no distinguieran todavia entre sustancias y atributos,
como posteriormente lo hara Aristoteles, y que consideraran a las cualidades
como cosas al mismo nivel de otras cosas. Segun Gillespie los médicos, para
describir la relacion entre el calor y una sustancia o entre aquél y otra cualidad
como lo seco, no vacilaron en emplear metaforas que implican que el calor es
algo material, que posee partes y ocupa un espacio como otras cosas materiales.
De este modo asumieron que los opuestos no eran menos sustanciales que
cualquier otra cosa. Usaron Ogpullv como equivalente a [ p y lo relacionaron
con algun constituyente del cuerpo humano (la bilis amarilla). En ese sentido,
agrega el mismo Gillespie, es pertinente recordar lo que sefald Aristoteles:
o0evlgyOp OpHOuev tllv Ovtev oldoCav thvavta (Ph. 189a 29).

Para Gillespie (1912, p. 195) la expresion “alltl] [1¢’ Tovtol1”, los
términos “e[100¢” y “kowvevlla” eran “populares”, y que dados los usos que se
encuentran en el C.H. no tienen nada que ver con la terminologia platonica.
La formula “aft] (¢’ DJwvto]” era comun en Grecia y particularmente entre
los escritores médicos quienes la usaban en prescripciones como “esto debe
tomarse sin mezcla” (alJtl] [1¢’ [Jovto(l). Para Festugiere (1948, pp. 52-53) el
empleosupuestamentetécnicode“alltl] [’ [Jovtol1”,quedeacuerdoconTaylor
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es comun en la ciencia médica del siglo V a.C.,!' y por tanto no es nuevo en
Platon, no estd lejos del uso comin de Herddoto o Tucidides. La expresion
“€@’ EwuTo0” se encuentra en Herddoto y Tucidides, pero hay un matiz dentro
del C.H., advierte Jouanna (1975, pp. 247-249). En Sobre la Naturaleza del
Hombreselee: v allpaDvellvealvetaipolvov vt CvOpln ek lgylp
eDvapTJoavyDrvalpnvD DvOeadvetono 1t He’ Covtol DvelvtDallt0d A yw
kalmeplltol @l lokovtogeAl lypapollvovel lvort v vBpwmov[ kol Imepltol oAl v
oorxovtogelvar(2.2). Seemplea“allt[] Do’ Dwovto]” aproposito de un humor
que esta separado de los otros y subsiste en un estado de aislamiento, uso que no
difiere en los historiadores, pero hay dos puntos que observar: 1) En Her6doto y
Tucidides laexpresionreforzada“altl] [1¢’ [Jovtol]” esexcepcional, en cambio
en laliteraturamédica es mas frecuente que la simple “ ¢’ Jovto1”. Que “allt[]
e’ [lovtol]” sea mas corriente en los médicos y en Platdon podria haber llevado
a Taylor a pensar que era una formula “técnica” en los autores del C.H. 2) Si
en lamayoria de los casos “al T[] [1¢’ [Jovtol1” tiene el sentido corriente de “por
parte de si”, es dificil no atribuirle un sentido mas técnico a la expresion en
el pasaje de Nat. Hom., porque en el contexto “alltl] [1¢’ [Jovtol]” se refiere a
una entidad que existe verdaderamente y que aparece no s6lo separada de las
otras, sino también sin ninguna modificacion secundaria, es decir, se muestra
en su “verdadera naturaleza” o “en si misma”. El autor pasa del uso ordinario
al técnico, y este nuevo matiz es claro a partir del contexto. También es dificil
negar que en algunos pasajes del C.H. la frase “a[t] Do’ Dwvto” es distinta del
uso ordinario de Herddoto o Tucidides. El punto fundamental, sefiala Jouanna
(1975, p. 248), es que “del aislamiento de una cosa a la investigacion de su
esencia, existe una linea que separa el uso corriente del uso técnico”. Este
limite esta determinado una vez que se investiga la realidad de algo calido en
si mismo, sin ninguna participacion en otra realidad, tal como el autor de VM
considera inutil. Entonces sostener que el uso de “alJt] o’ Jovto1”enel C.H.
no difiere del empleo corriente también parece inexacto, lo mismo que la tesis
contraria. En el C.H. la expresion reforzada es la forma usual y adquiere ademas
un sentido técnico. Por tanto las expresiones estan en un lugar intermedio entre
los historiadores y Platon.

"Enel C.H.:talltaplJvpguypIvoko ] kekpnu lva AL JAowowvol Itepavep | [otv,0l Itedvn et v
OvBpomov Ctavd [ tovtavrokp kool It Do’ Hovtoyveton,t ItexalJpavep v ot JAvr el
tvOvOpomov(VM14.27); ko] gl pyrag Dot Dte Py Hov, kel DpycaltlgHe’ Dovto ] (Epid.
2.1.7.18);e0x gy pelIvaupavy Dtwva Dpny, v ealvetona It Ce’Dovtol] Dvellv-tlal it I8 A yo
ko JrepItol el okoviogpAl lypapovove lvautvlvOporov,kal Inepltol yol JveIokovtoge Ivou(Nat.
Hom.2.21); 180 alltl] D’ Devtolyvntat, tolJtev ]l gheyunvilvtov, Cocov [nodvilokel(Morb.
2.29.4);Ceu vt pmavel I pllobon, xB egolpovdeopakal ] Cebo kol o ko Ja itol] e Havtl v
kol ued’ Dtllpov ortlov (Aff. 52.28).
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En VM existe una referencia a la participacion (kowvwvel 1) en €[10m y a sus
“existencias absolutas” (a ]t 1t o’ Covtoll), lo que puede llevar a inferir que el
autor vivid en la época de Platon. Lo que esta fuera de duda es que los €101 de
este tratado sean los €[10n de Platon, o sea, “inmutables” y “trascendentes”, porque
algunaselldnnoseencuentranaisladas: ol 1 y[Ip [otwvalltl lowow] Cigly[lolTponl]
O&svpnpvoval It m e Tevto0epp v Dyuyp D CEnp v O yp v pmdevi CIAAT
gl1deikovavl Tovl 1 [IAN ol Tponl Jyayetal tom! potoxol 1Bpllporacl It lowow [l pyewv
oot nlvteg ypeueba (15.5).

Taylor(1911,pp.214-215)interpretalafrase“pedev ] 1AL e[ 1dgikovavlov”
como lo que “no tiene mezcla en cualquier otra cosa” o “lo que no participa en
absoluto de otro”. Lo calido, lo humedo y el resto de los “opuestos” son €101, pero
también cada uno de estos “opuestos” es considerado a la manera de Empédocles o
Anaxagoras como una cosa sustancial, no como un atributo de algo. Toda sustancia
que se ingiere participa de muchas €[J6m. No se advierte, siguiendo a Gillespie (1912,
p. 193) y Festugiére (1948, p. 50-1), el sentido de “sustancia elemental” como
entiende Taylor, sino el de cualidad, ya que son muchas las “cualidades contrarias”
que acttan: lo caliente, lo frio, lo himedo y lo seco no pueden existir por si mismos,
deben ser asociados con otras cualidades. El problema que se esta tratando es si
existe alguna comida o bebida que sea puramente calida, fria, himeda o seca.
Se habla acerca del caracter de las comidas y bebidas, no de la existencia de “an
ultimately simple body”, o “ultimately simple sense-quality”’, como piensa Taylor
(1911, p.216). La frase “al1t[] 1 Jo’ [ wvuto]” expresa un contraste entre la comida
que es puramente caliente y una que tiene otras cualidades, y quiza entre una comida
que es en si misma caliente y una que parece ser caliente. Este sentido tiene un uso
normal en los tratados y no proporciona ninguna evidencia de influencia platéonica
o viceversa (Schiefsky 2005, pp. 259-260). Lo que muestra que para los autores del
C.H. el €l1d0g es el e[100¢ de algo, y no un “cuerpo primario” o “cosa en si misma”.
El autor parece estar interesado en los “@awv[Ipeva”, no en los “[Ivta”, como sugiere
Jones (1946, p. 93). También subsisten otras tres dificultades, sostiene el mismo
Jones (1923, p. 5), que no tienen que ver directamente con el uso de [1d0g, pero
que son insuperables para la hipotesis de la influencia platéonica. La primera
es que el término copiotlges usado en el sentido originario de “filosofo”, que
implica que el autor vivio antes de que Platon le atribuyera al vocablo el sentido
peyorativo que tuvo en el griego mas tardio. Sin embargo, esta primera objecion
es discutible, porque no esta en absoluto claro cuando “cogiotl ¢’ adquirid un
significado negativo (Kerferd 1981, p. 24). La segunda es que el escritor ataca
la intrusion de la filosofia en la ciencia de la medicina, y la especulacion que
tiene en mente es la de Empédocles quien es mencionado en el mismo capitulo
como el filésofo consagrado al estudio de la ¢[Jo1g. Finalmente, en el capitulo
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XV el lenguaje y el pensamiento tienen semejanzas con algunos fragmentos de
Anaxagoras.'? Por tanto parece que al autor de VM no le fueron desconocidos
los trabajos de estos fildsofos, pero si el sentido tltimo que tenian €[ 1doge [13[ 1o
en la filosofia de Platon.

Ciertamentequeeldoc, kowvovel v, ylasexpresiones“alltl ! [’ [Jovtol1”
o “I¢” Jovto”, tienen parecidos con la teoria de las Ideas de Platon y por
eso los estudiosos han intentado establecer diversas conclusiones a partir de
esas afinidades. Para Taylor los términos en cuestion ya tenian un conocido
y definitivo significado en la ciencia médica del siglo v a.C. El vocablo &[60g
significa “cuerpo simple” o “cualidades sensibles Ultimas”, un equivalente de
¢l lowgpara Platon, lo que constituiria una evidencia del influjo platonico en esta
obra del Corpus. Festugiere (1948, p. 52) enfatiza, en cambio, que los términos
y las expresiones eran frecuentemente usados en el C.H. de una manera no
especializada, e incluso en Platon muchas veces no poseen la significacion
técnica metafisica, y cuando lo hacen se comprende por el contexto en el
que se usan. Jouanna (1975, pp. 248-249) mantiene una posicion intermedia
al respecto. Si bien las expresiones fueron comunes en el C.H., en estos dos
pasajestienenunsentido“técnico”: J&evpnulvova it 1o’ DovtoD0epulivi [l
yoyp v CEnp v O DyplivE umdev] CAAeldgikovov lov(VM15.5);el Ik Igyllp
eDvapDavyDtvadpnvO OvOealvetona 0 Do’ Dovto] CDvev(Nat. Hom.2.20),
pero no estan empleadas a la manera platonica.

El tercer texto que cita Taylor (1911, pp. 225-227) para apoyar su tesis
esSobreelarte:dok[1e1d [ port I pllveIpmavtIyvnellvaro 1depllaollk[lolloa-
xaJyOpDroyovt v DviovttOye DoBop ] O Ov- OnedtOvyepd DD viovtDva
[(vtlgollolinvOenclpevoc Imayyel AgevI¢otv;el 1y pdll Hoty” ol vt ipul]
O0vta Donept [ DvraTodko 8" DrwgIvuca It voplogepn] D vrall Cyeeln
ko[ CleBaipollow [delvkallyvIullvol oo Igotv: AN Hrwgul ok Itollt0
towotov: ARt pOvi Dvraa el DpUtadtexa lywvDoketon TSl [ Dvraote
Uplronollteyvoketat. v oketortol lvovoedetyul lvov Ldntlvteyv loviikall
odepTalotdvOyeOxtvogeDdeogo Iy Dpltoar. O Dpond” Dywyexo 1t OvDpoto
alltlcoIt el Ioearapel v hoyovy Ip it v iivoplltovtel1dea lyelloBo
PraotDvervko 1 0o Ovatov T uCvyOpOvDpatag Dotogvopodet ot Dot Tl
o) el1dea ol vopoBetrpatall [IALL] Practpata (2.12).

De acuerdo con su interpretacion, el autor esta profundamente
influenciado por la antitesis entre el v[pogy la [ o1¢ presente en la sofistica de
esa época (Heinimann, 1945). Este argumento esta directamente en contra de
la vision de que las cosas que las ciencias estudian existen sélo por el v[ipoc,

2Fr.B6DK: [tetol AL Ipiotovp ] [otvel var,ol Tk v [ vortoywpiod var,ol 18’ v e’ Havtol lyevl lobo,
DM Onwonep Cpy v elvan kel viv allvea Do,
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esto es, subjetivamente, no por la o[ o1¢. Los €101 son las cosas que existen por
la pJo1g, opuestas a los nombres que existen por el vJpog como resultado del
artificio humano. Existe un contraste entre los e[ /dga que existen por la ¢[Io1g,
y los nombres que existen por el v{lpoc. El guid de la cuestion para Taylor es el
siguiente: los €[1dea son ex parte rei, el [1voua es ex parte intellecti. Por lo tanto,
y de acuerdo con la suposicion de que cada nombre es el nombre de algo y no
de lo que no es, no hay nombre para plJ [J[1v. La existencia de los “nombres” es
una evidencia de la existencia de los correspondientes g[15¢ga.

Apartirdeesto Taylordeducequeel1docdebesignificar“cosareal”, “cuerpo”
o “esencia”, que es estudiado por la ciencia. Sin embargo, la idea de “esencia”,
por lo menos como la entiende Taylor, esta excluida de este tratado, porque €[160g
es empleado con el sentido de la “forma” de algo, y ésta, evidentemente, no es
necesariamente un “cuerpo” o “esencia”, puede ser concebida como un objeto
determinado por el pensamiento, como en este caso particular el arte médico. El
vocablo e[ 1dogno es “esencia”, sino mas bien la “forma” que algo tiene. Lo anterior
debe comprenderse a partir del argumento general de este tratado, que intenta
mostrar que el arte médico posee un €[1d0¢ 0, como se dice de manera, una ol /o[ In
(De Arte 5.7), y no es meramente un “nombre”. Que el autor emplee o Jc[In no
significa que el término tenga necesariamente la acepcion de “esencia”, aunque se
acerque al sentido platonico de “modelo”. El IH (604) también da la acepcion de
“esencia” para oUgin, sin embargo lo que probablemente desea expresar el autor
es que la “existencia” del arte médico se manifiesta a través de sus €[1dga (Gillespie
1912, p. 198). Ademas, es preciso afiadir, que o[ Jo[In es muy poco frecuente en el
C.H."

En definitiva, para Taylor (1911, p. 182), e[1d0g e [1d[Ja no eran términos
comunes en la prosa atica, y esto le hace suponer que son una importacion de la
terminologia de la ciencia de jonia a partir de la medicina y en no menor grado
de la retorica. En la medida en que los términos se usaron en atico parece claro
que, por lo menos el sentido de g[1d0g, fue el de “cuerpo” o “fisico”, sobre todo
con el significado especial de “cuerpo humano”. Laacepcion de e[1doge [16Ja, que
se encuentra constantemente en el lenguaje de la ciencia debe provenir, supone
Taylor, presumiblemente de una fuente distinta a la del vocabulario corriente del
atico. Ese origen es la terminologia técnica de la ciencia jonia.

Esta tesis pretende adjudicarles a los autores del C.H. una distincion
metafisica que dificilmente puede justificarse, solamente si se considera que €[160g
e I3 significaron primariamente “esencia” o “realidad en si”. Del estudio de
Taylor solamente el significado de “cuerpo fisico” es el que se desprende de los

13 El Index Hippocraticus (604) registra 10 entradas, la mayoria en tratados tardios.
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tratados, el de “esencia” queda definitivamente excluido y es una interpretacion
que no se condice con ninguno de los pasajes donde figura e 16ogo o Jaenel C.H.

El uso clasificatorio

La tesis de Taylor fue refutada inicialmente por Gillespie (1912, p. 179-203)
en el primer y tnico articulo consagrado al uso de los términos en el C.H., donde
volvid a examinar detalladamente £[1doc e (16 Ja en los tratados, complementando
en algunos casos especificos el material de citas del C.H. aportado por Taylor.
Gillespie (1912, p. 186) sefiala que la funcion clasificatoria de ambos vocablos, que
dentro del empleo platdnico ya es evidente, junto a adjetivos como [1Aloc, [1tepoc,
moAllg, mavtollog, no puede deducirse como piensa Taylor a partir de la geometria
pitagoérica. En las obras platonicas se observa la funcion clasificatoria del sustantivo
neutro:ka ] DEupolvtptovIAhoel1d0g(Lg.837a3); Hoty[lpollvto 10 [Idovilg
wa [ ALmng Cltepovel1doc(Phlb.32¢3). Tambiénseadvierten lassiguientesrelaciones
sintagmaticas entre €[]0 y un numeral: foJAgto00v 6o e[1dn 0 pev me@o g, T
plvrlotwvroapey pevov Cvevtolel1dvar,tl1 8’ motunv(Grg.454¢3). Eluso
clasificatorio ya estaba presente en un contexto mucho mas amplio que el lenguaje
cientifico en tiempos anteriores a Platdn, sobre todo en autores como Tucidides y
Herddoto, como se vera mas adelante. Para Diller (1971, p. 23) las conclusiones a
las que llega Gillespie, y las criticas que realiza a la tesis de Taylor, son justificadas
desde todo punto de vista.

Gillespie intentd ordenar los distintos usos que tienen los términos, de
acuerdo con el trabajo de Taylor, bajo cuatro grupos:

1) La primera acepcion estaria tomada directamente del lenguaje corriente:
el1do¢g e [18a se aplican especificamente a los seres humanos con el sentido de
“figura corporal o forma”, ya que es lo primero que se presenta a la vista, pero se
pueden extender también a la constitucion del cuerpo como una totalidad que no es
“percibida” tinicamente a través de los ojos, sino con la inteligencia.'* De ahi que
los vocablos que se usan para describir la forma de un cuerpo vivo son distintos a lo
que designa comunmente el término ¢ Jpa, aunque éste a veces puede llegar a ser
sinénimo de €[1dog en el C.H.

2) Se emplean también de manera indistinta para la forma de diversas
cosas, no solo para referirse a los cuerpos vivos. Este uso va a tener por lo menos
tres importantes consecuencias: a) Cuando la estructura visible exterior se pone
de relieve, los términos pueden ser traducidos por “figura” b) En el uso de los

14 Los verbos de “ver” en griego no se refieren exclusivamente a un tipo de informacion recibida por
la vista, ademas indican el proceso de adquisicion de informacion por cualquier medio. El uso de “ver’
es, en algunos casos, casi sindnimo de conocer (Riafio 2006, p. 321).
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vocablos puede estar incluida la idea de 1a “forma interior”, “@[ 161¢” 0 “constitucion
individual” de un hombre c) A menudo van a llegar a abarcar la naturaleza de objetos
que no son corpdreos, por eso tienen un sentido clasificatorio en contextos donde se
dicequehaytantas‘‘formas”o*“tipos”dealgo:aItaratpe g6 HartJvvovonulltov
Onl] tol] [opwmog (Morb. IV 57.46). Taylor insiste (1911, p. 180), en este punto, que
dentrodel C.H. e[1doge o Januncasignifican “clase” o “especie” de algo como e dog
en Aristoteles, sino “sustancias” o “cuerpos”, esto es, de las enfermedades.

3) Este uso es especificamente médico, ya que los términos se utilizan para
los sintomas de las enfermedades o todo lo que es observado por el médico del cuerpo
deunhombre:e[160cd It Ivpbved D wviivitOAeDovit DOrlAsvkov It ok 1oeg It
OrlIpuBpovlItliyapon v-Aevkopieypot o mtepuyl1deeg(Epid.3.3.14.1).4)El1doge
060 a pueden emplearse para describir cual es la “sustancia” o “materia” de algo, y en
un sentido altamente técnico y metafisico para denotar los “[1nAl] o[ lpata”. E1 [100p
esunelJoogparaAnaximenes: T[] e[1docto ] [ pogTototov: Dravpu v oA Itatog
(i DhyetomdoviIdnio HoBoud Tl wuyp Dot Bepul kol I tlvotepwkal Itllt
kwovp vt (fr. A 7 DK). Uno de los tltimos constituyentes no analizables del cosmos
es el principio del [1(]p, un uso muy cercano a lo que mas adelante Aristoteles va a
llamar “ctoyelJo”."* Esta ultima acepcion habria llegado a la medicina a través de
los filosofos de la naturaleza; y para explicar como g[1oo¢ pudo evolucionar, desde el
significado de “forma” o “estructura” al de “sustancia primera”, Taylor (1911, p. 180)
sugiere una relacion con la doctrina pitagdrica, donde la diferencia entre un tipo de
materia y otra estd determinada por su figura geométrica. Dado que los pitagéricos
imaginaron a las figuras geométricas como las sustancias ultimas del universo la
voz €[1d0¢ se desarrolld hasta significar “sustancia”, sin embargo este paso no queda
completamente dilucidado en su analisis.

Para Taylor €[160g e [16Ja en cualquier lugar que aparezcan como términos
“técnicos”, por ejemplo en la retérica, medicina o metafisica, adquirieron su caracter
especializado bajo la influencia de los pitagoricos. El problema es que no se sabe
demasiado sobre la historia del pitagorismo y se desconoce si en tiempos de Platon
los pitagoricos llamaban a los nimeros-modelo €18 o (18 ot [gualmente no se tiene
certeza de si la aplicacion especializada que hace Platon de los vocablos tuvo su
origen en el pitagorismo. Burnet (1930, p. 354) también pensé que en todos los
casos donde aparece €[ 16m o [16[ ot su uso habria sido tan importante en Pitagoras
que determind el empleo en Platon, por lo tanto la doctrina de los €76n o (160 fue
formulada en su origen en los circulos pitagdricos y se desarroll6 bajo la influencia de

15 Platon habria sido el primero en usar otogiov, lo que es confirmado por la manera en que introduce
elvocabloenunodesusdialogos: [y ypall [dkovv ko et vt pdvapitaolovrepel]
otoyel o, v pellgreovykel I pebaxa It AN, AL yovo Tk [Iyot(Tht.201e2).SeginBurnet(1930:259,
n.1) el término primitivo seria pope™ o 18 Ja.
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Sécrates. La afirmacion de Burnet no se basa en ninguna prueba contundente, ya que
de los filésofos presocraticos unicamente Democrito (fr. B 141 DK) se refiere a las
“formas” de los atomos ([ ITopot [16[ o) como principios ultimos de la naturaleza, en
los demas filosofos lasignificacionde e 1doge [16Jaenrelacionalos principios tltimos
de todas las cosas o el Ser es indirecta, como en un fragmento de Meliso.'® Ahora
bien, los pitagoricos no hicieron distincion entre las figuras matematicas y los cuerpos
solidos, precisamente porque sostuvieron que un cuerpo fisico es una extension de
una figura, tal como pensaron Platéon y luego Descartes. Contrariamente a lo que
creyo Taylor y Burnet, no existe evidencia suficiente para suponer que el sentido de
figura geométrica, del cual derivaria €[ doc, tenga alguna influencia en el uso general
del término.

Segtin Gillespie los grupos 1, 3, 4 no presentan mayores dificultades respecto
del uso de los términos en el C.H., salvo algunas precisiones. En 1, la estructura
corporal de un hombre es considerada como un uso popular; €[Jdog se aplica a la
“forma”, “fisico”, “constitucion de un ser humano” o a “una parte de é1”: T[] [otlla
t0o0patiot Jowka ] OpdmrakallelIdocmaplyovtar(Oss. 11.1). Eltérminotiene
aqui el sentido de “forma fija”, afirma Sandoz (1971, p. 32), y se asocia a ¢l lua en
union con otJow y [pBltra, por tanto el vocablo destaca la idea de “forma”, no
la de “figura geométrica”, como piensa Taylor (Gillespie 1912, p. 182). El sentido
popular y originario de los términos es “figura corporal” o “forma”. En 3 los €[Jdea de
lasenfermedadesesunusomédico: [k oate plloveloigkall [ &gk I oToloy
Oxtexvolln0gakalleldeanavroa(Acut.11.70).ParaTaylor(1911,p.241)e0dease
refiere a los “sintomas externos” o “visibles” por los cuales la presencia de un [ 0og
o “condicion morbida” es diagnosticada: €[1den significa una variedad colectiva de
sintomas presentados por la enfermedad, distinguibles a partir de una causa oculta.
En otras palabras la nocion de apariencia esta presente, pero es contrastada con
la naturaleza de la enfermedad. No obstante, lo que indica el término €[dog es las
distintas “formas” de una afeccion, por eso concierta con mavto o que cumple un rol
de clasificacion y define las variantes de “toda clase o tipo”.

En lo que respecta al grupo 2 es dificil saber si Taylor considera estos
significados como “populares” o “técnicos”, ya que infiere que a partir de ciertos
“tratados practicos”, como VC o Mochl., existe un contraste con la presencia de los
escritos que exponen o polemizan con un sistema cosmologico, como VM o Nat.

1"Fr.B8DK:8okel 18] [plIvtliteOeppul vyoyp vy lvesOoika Tl yoyp IvBepulIvial 1Tl lokinpllv
pokBok vka It poABak Cverdnp Cvia T ov i Imobvokevka ] CkplJCIvrogy vesBon ko ltato
nlvtaItepotoIobou ke Dl Iveeka ] CvEvol 18 vipo lovevonl] AN Cteslldnpocokinp g Cvel
SaxtIAmwortorpBecbon o IpHoviikal lypuoicka IAlIBogkal ] Ao [t oxuplvooke e lvour vl
DENdatIgtey HxalJABogyIvesBor [otecvpufallveinIte pivuitet ] Dvraywlokew.olltolvov
oIt Ao poroye.pap Tvoigy pelvourmod\ ko] [ Ddwka el dntexal] Doy vl yovtaInl vta
Oteporoobon Tpllv dokell kall petonIntew [k tol] [xkotote [poplvov.
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Hom. El argumento de Taylor que distingue entre el uso que se hace de los términos
en los tratados quirurgicos y el de otros es un error, ya que los primeros usan los
términos libremente y varias veces en un sentido clasificatorio. Si desean expresar la
idea popular de “figura” usan €[]1d0c, tal como lo hace Mochl. en tres ocasiones: €[ dog
KovOLA10gg(1.10);el 1606 TauPoetd lotarovt! v Tawv(1.30); Tkp[lpiov[ ItoomacO vl
T ulv el1dog pallveton (6.1). Asimismo, cuando el autor de Nat. Hom. o el de VM'y
algunos de los filésofos presocraticos utilizaron los vocablos para aplicarlos a los
“cuerpos simples” usaron £i00G o id£d, lo mismo que cuando quisieron emplearlos
para otra cosa. Por tanto el grupo de significados que se encuentra regularmente en
tratados como Nat.Hom. o VM no es “técnico”, ya que el uso médico necesita de
un vocablo para expresar la idea de “forma” en todos los tipos de contextos, y el
desarrollo fue compartido por la medicina y la filosofia. Entonces hablar de un uso
“técnico” y otro “popular” en la medicina, y también en la filosofia en ciertos casos,
no es correcto. Ademas la frecuencia de adjetivos compuestos del tipo “Bvpoed1¢”
en todos los periodos del lenguaje, desde Homero en adelante, muestra que la idea
general de “forma” ya estaba presente en el pensamiento popular, sostiene Gillespie
(1912: 199).

Para finalizar podemos indicar que la tesis de Taylor se diferencia de la
de Gillespie en que para el primero €[1d0¢ e [16[la en el C.H. significan “sustancia”
0 “cuerpo primario”. Sin embargo, y como se expuso mas arriba, los términos no
tienen ese valor en el C.H., si el de “cuerpo”, pero aplicado sobre todo para el cuerpo
del hombre, no para significar los “cuerpos primarios” a partir de los cuales todas
las cosas del universo estan formadas. Por su parte la tesis de Gillespie le atribuye
ael1doge (16T a un uso clasificatorio (presente también en Platon), ya que en algunos
ejemplos conciertan con adjetivos de cantidad e identidad, tanto en el C.H. como en
autores contemporaneos al corpus.
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