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Resumen

El objetivo de este trabajo es estudiar la productividad cientifica de las y los investigadores en
Chile durante 2019 a partir de un andlisis bibliométrico descriptivo de los articulos cientificos
publicados durante dicho afio. Para ello, se trabajé con las bases de Scival y Dataciencia
desde donde se obtuvieron los datos de publicaciones de los investigadores e investigadoras
mds productivos y que contaban con un indice h. Los datos considerados fueron el nimero
de publicaciones, el indice h, y el nimero de citas. A partir de los resultados, se evidencia
una diferencia de género en el niimero de publicaciones y consecuentemente en el indice h.
En efecto, las mujeres publican en menor medida que sus pares masculinos, lo que a su vez
impacta en que tengan un menor promedio de indice h. Por lo tanto, se puede establecer
la existencia de una brecha de género en las publicaciones cientificas de dicho afio. Los
resultados demuestran que en el grupo de investigadores mds productivos predominan
los hombres. Asimismo, existe una subrepresentacién de las autoras en la productividad
cientifica de mayor impacto; por el contrario, sus homdlogos masculinos destacan por un

mayor nimero de publicaciones promedio y también un mayor {ndice h.

Palabras clave: productividad cientifica; brecha de productividad; género.

Correspondencia a:

Carmen Araneda Guirriman

18 de septiembre #2222, Arica, Chile
caraneda@academicos.uta.cl

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2096-7839

© 2023 PEL, http://www.pensamientoeducativo.org - http://www.pel.cl

ISSN:0719-0409  DDI:203.262, Santiago, Chile  doi: 10.7764/PEL.60.1.2023.7


mailto:caraneda@academicos.uta.cl
https://orcid.org/0000-0002-2096-7839
http://www.pensamientoeducativo.org
http://www.pel.cl

Abstract

The aim of this paper is to study the scientific productivity of researchers in Chile during
2019, based on a descriptive bibliometric analysis of the scientific articles published during
that year. For this purpose, we worked with the SciVal and Dataciencia databases from which
we obtained data on publications per researcher, number of publications, their h-index, and
number of citations. The results show a gender difference in the number of publications
and consequently in the h-index. Thus, women publish less than their male counterparts,
which in turn has an impact on their lower average h-index, establishing a gender gap in the
scientific publications of that year. The results show that men predominate in the group of
the most productive researchers. Similarly, there is an underrepresentation of female authors
in the scientific productivity of greater impact; on the contrary, their male counterparts

stand out for a higher average number of publications and a higher h-index.

Keywords: scientific productivity; productivity gap; gender.

Introduccion

Durante los tltimos anos, la participacién de las mujeres en la educacién superior ha mostrado un aumento
significativo a nivel mundial. Actualmente, las mujeres son mayoria en la tasa de matricula general de pregrado,
presentan una mayor tasa de aprobacién anual y un mayor porcentaje de titulacién (Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos, 2021). Dicha matricula creciente de mujeres estudiantes de pregrado en
la mayor parte del mundo ha generado una falsa impresién de que se ha logrado la anhelada igualdad de género
en el drea; no obstante, resulta que lo que se ha alcanzado, especificamente, es una cierta paridad de género, en
cuanto al ingreso, participacién y finalizacién de la educacién superior (Aiston & Jung, 2015).

Pese a dicho logro, las brechas de género atin persisten en diversas dreas del conocimiento como sucede con
las de ciencia, tecnologfa, ingenierfa y matemadticas (STEM) cuya evidencia sefiala que a nivel global solo 35%
de los estudiantes de STEM en educacién superior son mujeres (Chavatzia, 2017).

Estas diferencias de género también se dan en el émbito de la investigacién, puesto que la participacién de las
académicas en esta drea varfa sustantivamente segun el campo de estudio. En efecto, las mujeres son mayoria
en las dreas de ciencias sociales, artes y humanidades (Ceci et al., 2014) y estdn escasamente representadas en
los campos de ingenieria y matemdticas (Paredes-Walker, 2020). Asimismo, las preferencias de investigacién de
las mujeres se caracterizan por ser menos riesgosas y estar menos enfocadas en los campos que probablemente
logren descubrimientos cientificos (Santos et al., 2021).

De igual forma, en la productividad cientifica se observan diferencias de género. En este sentido, Mayer y
Rathmann (2018) encontraron significativas diferencias de género en la productividad cientifica, puesto que las
mujeres, contrariamente a sus pares masculinos, evitan enviar trabajos a revistas competitivas, es decir, a revistas
que son relevantes para el avance en la carrera académica y el reconocimiento de pares, lo que a la larga puede
resultar desventajoso para sus trayectorias académicas. En esta linea, Bendels y sus colegas (2018) analizaron
la representacién de las autoras en la investigacién de alta calidad en la Gltima década. En sus resultados
encontraron que las mujeres se encuentran subrepresentadas en las autorias de prestigio, donde a mayor impacto
de la revista, mayor serfa la diferencia.



Con base en lo expuesto y considerando las diferentes barreras que enfrentan las mujeres en la academia y
especificamente en la investigacién de alto impacto, este estudio tiene como propésito explorar la produccién
académica en Chile mediante el andlisis de datos secundarios de dos plataformas que registran el desempefio
en investigacion (Dataciencia y SciVal) para el ano 2019.

Contexto de la educacion superior y la mujer en la academia

La expansién de la educacién superior se ha manifestado a través del desarrollo dialéctico entre el logro
social y la mercantilizacién, puesto que, por una parte, el capital necesita el conocimiento resultante de la
investigacion académica para impulsar la innovacién y por otra, requiere una fuerza laboral altamente calificada
(Allmer, 2019). Asimismo, en la medida en la que la educacién superior ha cobrado protagonismo en la agenda
politica y econdmica de las naciones, la productividad y el desempeno académico se han convertido en una
parte fundamental de ella (Gaus, 2019). Por consiguiente, no solo las universidades, sino que también el cuerpo
académico, han debido adaptarse a las expectativas que establece el mercado y demostrar su valor a través de la
productividad en la investigacién (Berheide et al., 2020).

En este contexto, pese al potencial incremento de su participacién en la gestién académica y el aumento
en el nimero de académicas titulares, el avance de las mujeres en la carrera académica es considerablemente
mids lento que el de sus pares masculinos (Henkel, 2017). Por lo tanto, las diferencias entre hombres y mujeres
en las carreras académicas y en el mercado laboral persisten; estas estdin muy marcadas al inicio de la carrera
(Lorz & Miihleck, 2019). Esta situacién ha sido descrita en la literatura como: tuberia con fugas (Santos et
al., 2021), techo de cristal (Diezmann & Grieshaber, 2019), segregacién vertical (Dubois-Shaik et al., 2018) y
brecha de género (Lawson et al., 2021).

Por otra parte, es comdn observar que las mujeres en la universidad se concentran principalmente en las labores
de docencia, jefaturas de carrera y consejerias, es decir, ocupaciones de contencién que no dan posibilidad de
avance en su carrera o bien carecen de un liderazgo y prestigio (Kandiko Howson et al., 2018). Por el contrario,
sus pares masculinos, ademds de concentrarse en los puestos de liderazgo, tienen mds posibilidades de acceder
a los circulos clave donde se conocen los requisitos para el ascenso en la carrera académica (Santos et al., 2021).

Como lo establece Acker (1990), la segregacién por género de las labores y las posiciones desiguales entre
hombres y mujeres son creadas y reproducidas mediante practicas organizacionales. En consecuencia, senala que
la estructura organizacional no es de género neutro, sino que, por el contrario, el género permea los documentos
y contratos usados para construir las organizaciones. Por lo tanto, Acker (1990) sostiene que la imagen del
trabajador que predomina corresponde a un hombre y a su masculinidad que impregna a la organizacién, con
la consecuente marginacién de la mujer. Esto coincide con los planteamientos de Risman, (2004) quien sittia
al género no solo en los individuos, sino que en toda la vida social, es decir, como una estructura social y que,
como tal, se encuentra profundamente arraigada en la sociedad. En el caso de las universidades, el peso de las
estructuras de género se puede ver claramente en la neoliberalizacién de la academia y su nocién del trabajador
ideal, entendido como alguien libre de demandas externas al trabajo y que se encuentran en un contexto de
estructuras y practicas organizacionales de género que espera una dedicacién total al trabajo (Rosa, 2021, 2022).

En este contexto, se debe ademds considerar que el mérito entrega una clave para comprender cémo el académico
ideal y su contraparte menos ideal se configuran como creaciones de género (Thornton, 2013), especificamente
porque la idea de la meritocracia oculta pricticas de desigualdad que nada tienen que ver con el mérito: el género
se manifiesta en las evaluaciones académicas con desventajas para las mujeres y privilegios para los hombres, los
que se acumulan para generar desigualdades en la construccién de la excelencia académica (van den Brink &



Benschop, 2011). Por consiguiente, a pesar del desarrollo de la igualdad de oportunidades en las universidades,
la imagen del académico ideal continda configurindose a la imagen de un hombre como referencia (Thorton,
2013), quien ademds puede jugar ficilmente dentro de las reglas del juego académico (Davies et al., 2022).

Las disparidades que enfrentan las mujeres en la academia, son explicadas en la literatura mediante la
identificacion de factores sistémicos, individuales y relacionales que inciden y perpetdan esta realidad. En este
sentido, se ha evidenciado que las creencias y percepciones socioculturales, tanto de las propias mujeres como
de su entorno, influyen en las decisiones profesionales que repercuten en su eventual progreso (Mwalyagile,
2020). En especifico, los tradicionales roles de género implican una mayor responsabilidad familiar-afectiva para
las mujeres, y la maternidad influirfa también criticamente en las experiencias de las mujeres en la academia,
puesto que marca una pausa en su carrera, en la que estas sefialan experimentar una constante presién e

inseguridad laboral (Ollilainen, 2019).

En efecto, la academia se configura como un espacio caracterizado por las desigualdades de género, sobre todo
cuando se traslapa el trabajo académico con la vida personal (Mckenzie, 2021). Por otra parte, las académicas tienden
a valorar y a dedicar mds tiempo a otros aspectos del quehacer académico, como la mentoria, la administracién
o la docencia y, por lo tanto, terminan con mayores responsabilidades, con menos tiempo disponible para la
investigacion y una reducida productividad cientifica (Macfarlane & Burg, 2019; Kandiko Howson et al, 2018;
Lawson et al., 2021), lo cual repercute en el desarrollo de su carrera académica.

Diferencias de género en investigacion de prestigio

La evidencia sefiala que durante los tltimos afios la investigacién de alto impacto es un indicador del progreso
profesional, por ende, la carrera académica se encuentra supeditada a la actividad investigativa (Grimes et al.,
2018). Asimismo, las publicaciones en las principales y mds prestigiosas revistas pueden determinar el futuro
de los miembros del cuerpo académico y ser un indicador clave para la productividad institucional. Asi, en la
academia la economia del prestigio opera a través de diferentes indicadores tales como tasas de publicacién,
el lugar que ocupa el autor en la publicacién (primero o tltimo segtn el campo), roles editoriales, y notas
internacionales (Kandiko Howson et al., 2018).

Por consiguiente, la investigacién de excelencia es uno de los principales objetivos de la educacién superior,
y ha sido promovida junto con un sistema de incentivos. Al respecto, la poblacién de académicos muestra
diferencias de desempeno debido a la combinacién de aspectos individuales y contextuales; por lo tanto, quienes
definen las politicas en este dmbito deben considerar la heterogeneidad entre los miembros del cuerpo académico
y los contextos donde se insertan (Carli et al., 2019). En este sentido, la subrepresentacién de las mujeres en
la ciencia se ha vinculado con la percepcién que existe sobre ellas como menos productivas que sus colegas
masculinos, fenémeno que ha sido denominado en la literatura como brecha de género en productividad
(Astegiano et al., 2019; Lawson et al., 2021).

En este dmbito, Kwick y Rozska (2020) identificaron un conjunto de diferencias entre hombres y mujeres en
la investigacién, con brechas de género en dreas especificas tales como productividad, citaciones, colaboracién
internacional, redes profesionales, financiamiento de la investigacién, distribucién del tiempo académico,
orientacién del rol académico, disciplinas, métodos, agendas de investigacion, citaciones, reconocimiento del
grupo de trabajo, tenencia, y salarios.



Existe evidencia de que las académicas con hijos pequefios no piden financiamiento para investigar (Lawson et
al., 2021), lo que repercute negativamente en su productividad cientifica. Por otra parte, un estudio realizado por
Mayer y Rathmann (2018) establece que las investigadoras pueden presentar patrones diferentes de publicacién,
es decir, en lugar de enviar los articulos a revistas competitivas pueden conformarse con capitulos de libros
menos prestigiosos, lo cual puede resultar desventajoso para sus carreras académicas.

Asimismo, un estudio realizado por Aiston y Jung (2015) analiza la produccién cientifica en dreas
consideradas neutrales respecto del género, como las humanidades y ciencias sociales, descubriendo que los
hombres tendrian una mayor productividad.

Es asi como la naturaleza social del prestigio académico refuerza las jerarquias dominadas por hombres,
quienes ya son parte de un circulo clave en la academia y, por ende, cuentan con mayores oportunidades para
incorporarse a nuevas investigaciones, fortalecer sus redes y adquirir financiamiento (Santos et al., 2021). Al
contrario, quienes recién comienzan una carrera necesitan una mayor conectividad y reconocimiento; asi , las
mujeres se ven en la necesidad de reforzar sus redes clave desde el inicio de sus carreras (Amery et al., 2015).

En laactualidad, quienes se dedican a realizar investigacién y buscan la excelencia presentan cada vez indicadores
mds altos de productividad en menores tramos de tiempo (van den Besselaar & Sandstrém, 2017). A su vez,
Filandri y Pasqua (2019) establecen que la productividad cientifica de los académicos en Italia, independiente
de cdmo se mida, evidencia la brecha de género en la probabilidad de avance en la carrera académica, puesto
que en promedio las profesoras asistentes tienen una probabilidad menor en un 8% que sus pares masculinos
para avanzar a la jerarquia de asociado, diferencia que aumenta a 17% en el paso de asociado a titular; por lo
tanto, con un mismo nivel de productividad cientifica, las profesoras tienen menor probabilidad de avanzar en
su carrera, configurando de esta manera un sesgo de género estructural.

Las expresiones de la excelencia se han evidenciado como masculinas, ya que los espacios académicos relacionados
con mayor prestigio y excelencia siguen dominados por hombres y no consideran una serie de factores que
ubican a las mujeres en una situacién de desventaja. En efecto, la evidencia senala la existencia de disparidades
de género en el nimero de publicaciones, una subrepresentacién de las mujeres en el nimero de citas (Bendels et
al., 2018), una menor participacién de ellas en las revistas consideradas de alto impacto (Teele & Thelen, 2017), y
la existencia de sesgos por género en la revisién por pares (Helmer et al., 2017). En consecuencia, la investigacién
académica se configura, como un importante medio de gestién del desempefio, fuertemente alineado con el
neoliberalismo, que a su vez refuerza y valora el dominio masculino (Motley, 2018).

A este respecto, un estudio llevado a cabo por Westoby y sus colegas (2021) identificé como una barrera o un sesgo
la solicitud que se hace a las mujeres en la academia, en especial a aquellas que acceden a la licencia por maternidad
o cuidado de nifios, de un historial sélido y constante de publicaciones cientificas, ya sea para la contratacién o
la promocién en la carrera. Si a esto se suma la ética cientifica de la meritocracia, la influencia de las pricticas
de género en las evaluaciones académicas es ampliamente invisibilizadas (van den Brink & Benschop, 2011).

Por otra parte, Hart y sus colegas (2019) examinaron la proporcién de mujeres en revistas psiquidtricas de mayor
impacto y el lugar que ocupaban en la autoria. Estimaron que las mujeres siguen con una baja participacion, a pesar
de los cambios producidos. Por lo tanto, se estima que la paridad de género podria demorar entre 20 a 25 afios
mids. En términos generales, las mujeres y las minorias étnicas son menos leidas y citadas, debido a la percepcién
de calidad que se basa en prejuicios sistémicos e inconscientes, o incluso por discriminacién; es mds, al realizar las
busquedas de una persona por Google académico, las mujeres tienen tener un menor niimero de publicaciones y
por ende, un indice h mds bajo; por lo tanto, el uso de métricas para medir el éxito puede reproducir y enfatizar
las relaciones de poder existentes y las desigualdades sociales, junto con provocar una injusticia epistémica (Ma,
2021). Por consiguiente, la supuesta neutralidad de género en los sistemas bibliométricos puede impedirles a



los miembros de los comités (de seleccién o evaluacion, por ejemplo) ver la produccién o reproduccién de las
posibles desigualdades entre el cuerpo académico (van den Brink & Benschop, 2011). En consecuencia, la baja
presencia de autoras en las publicaciones cientificas es un asunto que debiera ser abordado de manera sistémica
para visibilizar las comunidades epistémicas compuestas por las mujeres en el contexto nacional.

En Chile, en un anilisis realizado por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién
(MCTCI) muestra que, entre los anos 2008 y 2021, solo un 37% de las publicaciones indexadas en WoS, Scopus
y Scielo fueron realizadas por mujeres. Esta brecha de género se mantiene cuando se analizan las 50 personas
con mds publicaciones por drea del conocimiento en el mismo periodo; asimismo, se establece que brecha de
género tardard 136 afos en cerrarse, debido a la Pandemia por COVID-19 (Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién, 2022). Paredes-Walker (2020) analizé la experiencia de las académicas a jornada
completa en una universidad chilena de alto prestigio; el andlisis mostré que, pese al aumento de la presencia
femenina, los desafios que enfrentan las mujeres y el cumplimiento de sus distintos roles siguen siendo disimiles,
favoreciendo al género masculino. En esta misma linea, los resultados de un estudio cualitativo realizado
con académicas chilenas por Fardella Cisternas y sus colegas (2021) indican que las mujeres perciben que la
produccién de conocimiento tiende a organizarse bajo pricticas que resguardan que el conocimiento producido
y reproducido sea masculino. Estos datos son criticos, puesto que, en el contexto nacional, la valoracién y la
calidad del trabajo académico considera el niimero de publicaciones y su indexacién, junto con la adjudicacién
de fondos concursables externos de investigacién (Sisto, 2020).

En otro aspecto, un andlisis efectuado en las universidades chilenas por parte de del Pino y sus colegas
(2017) muestra la brecha de género en los cargos de alta gestién universitaria, con solo un 24,3% de mujeres
en cargos directivos durante el ano 2014.

No obstante, estos estudios se han limitado a la caracterizacién de un grupo especifico, restringiendo la
generalizacion de resultados; por lo tanto, dada la ausencia de descripciones detalladas en la investigacién de
prestigio, el propésito de este estudio es analizar la participacién de las mujeres investigadoras chilenas en la
investigacién de alta calidad. Para este fin se utilizaron datos secundarios de productividad cientifica de los
investigadores chilenos con mayor nimero de publicaciones indexadas.

Metodologia

Diseno

Se lleva a cabo un estudio no experimental de cardcter transversal con alcance descriptivo-correlacional (Ato
et al., 2013). En efecto, en esta investigacion se trabajé con datos secundarios obtenidos de dos plataformas: la
primera, Dataciencia (https://Dataciencia.anid.cl/), registra y analiza distintas dimensiones de la produccién
cientifica nacional, entrega informacién desglosada por regién, institucién, autor y tipos de publicacién, y
cuyos registros datan desde 2008 al presente. Por su parte, SciVal (https://www.scival.com/landing), construida
sobre las bases de datos Scopus, proporciona una amplia variedad de informacién sobre la productividad
cientifica del mundo, lo que permite obtener un mayor detalle del rendimiento de la investigacién (evaluaciones
comparativas en relacién con los pares, desarrollo de asociaciones estratégicas, identificacion y andlisis de nuevas
tendencias de investigacién emergentes y creacién de informes, etc.). Asimismo, proporciona siete categorias
principales respecto de los investigadores u organizaciones: premios otorgados, colaboracién, publicado, visto,
citado, impacto econémico e impacto social.


https://dataciencia.anid.cl/
https://www.scival.com/landing

Participantes

Para la construccién de la base de datos, en un primer momento se extrajeron los datos que proporciona
Dataciencia. Esta plataforma entrega informacion sobre género, nimero de publicaciones, niimero de citas, y
afiliacién frecuente. La base de datos proporcioné un niimero total de 3303 autores con afiliacién chilena en el
periodo de un afio, es decir, desde enero de 2019 hasta el 30 de diciembre de 2019. En un segundo momento,
por medio de la plataforma SciVal, utilizando el filtro de 2017 a 2019, se obtuvieron los 500 autores con mayor
produccién cientifica en Chile. Estos datos fueron emparejados de forma manual, es decir, el nombre y género
proporcionado por Dataciencia se emparej6 con los indices de impacto entregados por Scival. Una vez conformada
la base de datos, esta se depuré considerando los siguientes criterios: tener por lo menos tres publicaciones en el
afno y contar con el indice h, quedando un total 427 casos utilizados en este estudio.

Para la determinacion del género de los participantes se tomaron los datos proporcionados por la plataforma
Dataciencia, que contenia esta categorizacién. Del total de los autores categorizados, 82,7% (n=353) corresponde
al género masculino y 17,3% (n=74), al femenino. Las organizaciones y no identificados no fueron incorporados
en los andlisis posteriores. En definitiva, la muestra total la conforman 427 autores.

Variables

Como indicador de produccidn cientifica se usé el indice h, que surge a partir del supuesto de que el niimero
de citas que recibe un investigador se configura como un mejor indicador de la importancia que tiene su trabajo
y se refleja en el nimero de articulos que publica o en qué revistas lo realiza (Hirsch & Buela-Casal, 2014).

Por otra parte, también se consideré el recuento de citas (nimero de citas por autor) y el indice de citas
ponderadas por campo, métrica que proporciona SciVal. Esta medicién muestra cémo se compara el nimero
de citas de un grupo con el promedio mundial de publicaciones similares, normalizado en el campo de
investigacion en todo el mundo; el valor normal es 1,0, cualquier valor superior significa que la persona o grupo
estd sobre el promedio mundial (Dresbeck, 2015).

Analisis de datos

Inicialmente, para caracterizar la muestra respecto de la produccién de los autores con afiliacién chilena, se
realizé un andlisis descriptivo de las variables de estudio, mediante la estimacién de medias y desviaciones tipicas.
Los resultados de estos andlisis se presentan en la tabla 1.

En un segundo momento, para comparar las proporciones observadas en la seleccién de autores
con mayor productividad respecto de las observadas en el contexto general chileno se realizé una prueba
binomial, teniendo como hipétesis de contraste que la proporcién de autores es igual en el escenario general
que en los autores con mayor produccidn.

Asimismo, se utilizé la prueba no paramétrica de U Mann-Withney, una alternativa a la prueba t de Student
cuando no se cumplen con las condiciones para su utilizacién. En este caso, si bien la muestra utilizada es
amplia, se presenta una proporcion asimétrica en cuanto a hombres y mujeres. Por tanto, se realizaron pruebas
de normalidad (Kolmogrov-Smirnov) (tabla 1). El resultado respaldé el uso de la prueba no paramétrica; ademis,
las variables utilizadas fueron transformadas a puntaje z.

Los andlisis se realizaron con la ayuda del programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) version 25.



Tabla 1

Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov.

Citas Citas en campo Indice h
N 427 427 427
Prueba estadistica 0,328 0,241 0,119
Sing. 0,000 0,000 0,000

Nota: prueba estadistica= prueba de distribucién normal; (p<0.05).

Fuente: elaboracion propia.

Resultados

En la tabla 2 se observan los resultados descriptivos obtenidos de la plataforma Dataciencia. Se puede apreciar
que del total de la muestra (n= 427), la media de publicaciones de 2019 fue de 12,3 con una desviacién estindar
de 16,4, lo cual puede ser explicado debido a la presencia de valores extremos, como las 109 publicaciones durante
el afio 2019 que presenta un investigador del listado. En lo que refiere al género femenino, la media fue 9,6
(DE=11,7), mientras que sus pares masculinos presentaron una media mayor de publicaciones de 12,9 (DE= 17,2).

Tabla 2
Estadisticos descriptivos de los datos obtenidos en Dataciencia
N (%) M (DE) Min. Mix.
Dataciencia (2019)
12,3
General 427 (16.4) 3 109
Publicaciones Hombre 353 82.7% 12,9 3 109
(17,2)
Mujer 74 17,3% 9,6 (11,7) 3 102

Nota. M = media; DE = desviacién estandar; N = niimero
de sujetos; Min. = minimo; mdx.= Mdximo.

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 3 se presentan los resultados obtenidos en SciVal de la produccién cientifica de alto impacto entre
los anos 2017 y 2019. Con respecto al niimero de publicaciones, se observa una media general de 39,83 con una
DE=43,7; las mujeres presentaron una media de 33,1 (DE=25,9) y los hombres una media de 41,24 (DE=46,5), lo
cual establece que la produccién masculina es mayor en comparacién a sus pares femeninas. Respecto del nimero
de citas, la media general fue de 622 citas para el periodo 2017-2019 (DE=1297,8) y, al igual que en el apartado
anterior, las mujeres presentaron una media menor, con 501 citas y una desviacién estdndar de 919, mientras
que los hombres presentan una media de 647 con una desviacién estindar de 1363. No obstante, respecto de



las citas en campo de aplicacién, las diferencias disminuyen y las mujeres presentan una media de 2,0 con una
DE de 2,1, mientras que sus pares masculinos presentaron una media de 1,9. Finalmente, con respecto al indice
h, la media presentada para mujeres fue 23,0 (DE=6,0), menor a la media de los hombres (M=26,8; DE=15,3).

Tabla 3
Estadisticos descriptivos de los datos obrenidos en SciVal
N M (DE) Min. Mix.
SciVal (2019-2017)
General 427 39,8 (43,7) 20 338
Produccién académica Hombre 353 41,2(46,5) 20 338
Mujer 74 33,1(25,9) 21 238
General 427 622,4 (1297,8) 22 140
Citas Hombre 353 647 (1363,5) 22 8140
Mujer 74 501,7 (919,6) 43 7077
General 427 622 (1297,8) 0,9 109
Citas por publicacién Hombre 353 11,9 (14,3) 1 110
Mujer 74 13,7(17,7) 2 104
General 427 1,9 2,4) 0,15 28,7
Citas en campo Hombre 353 1,9 (2,4) 0 29
Mujer 74 2,0 (2,1) 0 13
General 427 26,2 (17,1) 2,0 109,0
Indice H Hombre 353 26,8(15,3) 2 109
Mujer 74 23.0(15,3) 6 105

Fuente: elaboracion propia.

A continuacién, en la tabla 4 se presentan las proporciones aproximadas segtin el género de los autores. En
estos resultados, se observan diferencias significativas entre la proporcién de hombres y mujeres en el contexto
general y en los con mayor productividad. En este tltimo se observa que los hombres representan un 83%
de las proporciones y las mujeres, un 17%.



Tabla 4

Prueba binomial segiin género de los autores para el ano 2019.

Proporcién Prob. de

Categoria N observada prueba Sig:
Grupo 1 Hombre 353 0,83 0,63 0,000
Género
Grupo 2 Mujer 74 0,17

Nota: proporciones basadas en aproximacién Z; (p<0,05).

Fuente: elaboracion propia.

La tabla 5 presenta los andlisis de la prueba U de Mann-Whitney para el indice h, recuento de citas y las
citas ponderadas por campo segtin género entre los afios 2017 y 2019. En los resultados se observan diferencias
estadisticamente significativas entre el indice de impacto h observado entre hombres y mujeres.

Tabla 5
Diferencias por género para las variables de impacto observadas entre los asios 2017- 2019
Dimensién Género N U Z P
3 Hombre 353
Indice H 11154,5 -1,97 0,048
Mujer 74
Hombre 353
Citas en campo 12333,5 -0,754 0,451
Mujer 74
Hombre 353
Citas 12524,0 -0,556 0,578
Mujer 74

Fuente: elaboracién propia.

Discusion

Este estudio analizé la proporcién de los académicos con afiliacién chilena en la investigacién de prestigio
o alta calidad. Los resultados visibilizan la subrepresentacién de las autoras femeninas en la investigacién de
prestigio en el contexto chileno. Esto se encuentra en linea con diversos estudios realizados que muestran
la subrepresentacién de las académicas en las revistas de mayor impacto (por ejemplo, Bendels et al., 2018;
Hart et al., 2019; Teele & Thelen, 2017).

En este sentido, desde una perspectiva organizacional, se percibe que las inequidades de género de larga data
requieren que las instituciones de educacién superior inviertan en las mujeres para, de este modo, poder crear
una base estable para el desarrollo de sus carreras, por ejemplo, en la creacién de centros de cuidado de nifios, o
bien en el pago equitativo de la remuneracién por la jerarquia académica (Reese et al., 2021). Esto es relevante,
puesto que en la literatura se observa un riesgo de abandono de la profesién académica por parte de las mujeres,
especificamente de aquellas que no logran identificarse con la imagen del académico ideal, aquel que sacrifica
su vida personal en pos de la carrera académica (Cidlinska et al., 2022), una realidad que pudiese ser una de las
razones de la baja proporcién de mujeres en la academia.
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Con respecto a los indicadores de productividad utilizados en este estudio, se observa que los hombres
predominan en dichos criterios por sobre las mujeres (se observa un mayor niimero de citas y un mayor nimero
de publicaciones). Estos resultados concuerdan con los datos proporcionados por el Ministerio de Ciencias,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién (2022) de Chile, que muestran que las brechas de género en investigacién
indexada se acenttian en dreas STEM entre los afios 2008 a 2021, ya que la participacién femenina no superaria el
12% en comparacién con sus pares masculinos. En lo que refiere al indice h, se notaron diferencias significativas
segun el género de los académicos, lo cual coincide con estudios previos (por ejemplo, Astegiano et al., 2019;
Dion et al., 2018), en los que se observan diferencias entre el nimero de citas que reciben tanto hombres como
mujeres, donde los primeros serfan més citados. No obstante, en lo que refiere a los indicadores proporcionados
por SciVal, no se observan diferencias en cuanto a las citas en el campo de aplicacion, lo cual se puede deber a
que existe menos heterogeneidad por género en las citas encontradas.

Conclusiones

A partir de los resultados obtenidos se pueden establecer las siguientes conclusiones: se observa una diferencia
de género importante en la productividad cientifica entre los autores que publicaron mds de tres articulos
cientificos durante el afio 2019 y que poseen indice h. En efecto, durante 2019 las mujeres publicaron en un
menor nimero que sus pares masculinos. Esta tendencia se sostiene al observar el periodo comprendido entre
los afios 2017 y 2019, en el que los autores presentan un promedio mayor de publicaciones y a su vez un mayor
nimero de citas que las autoras. Estos datos evidentemente impactan en el indice h, donde también se da una
diferencia de género significativa, puesto que los autores tienen un indice h mayor que sus pares mujeres.

Las diferencias indicadas también persisten en el grupo de autores que posee una productividad mds alta,
donde también ocurre una subrepresentacién de las mujeres. Asi, los resultados muestran con claridad una
brecha de género en la productividad cientifica de prestigio en Chile. En las condiciones actuales, las mujeres
experimentan una desigualdad estructural en la academia, la investigacién y en la productividad cientifica;
por ende, equiparar a los hombres en el desempeno de estas métricas solo significa intensificar los esfuerzos
por parte de ellas. En consecuencia, se debiera reflexionar respecto de cémo se estdn midiendo y valorando las
diferentes actividades del quehacer académico en las instituciones de educacién superior, mds atin si se considera
que la productividad cientifica es considerada una actividad de la mayor relevancia para el desarrollo de las
carreras académicas en el contexto chileno.

Finalmente, es necesario mencionar que esta investigacion presenta al menos dos limitaciones: al trabajar con
datos secundarios, las variables consideradas en el estudio se restringen a las que contemplan las plataformas,
dejando fuera otras que pueden influir en el fenémeno, como la nacionalidad de los académicos, tipo de contrato,
departamento al que pertenece, etc. Por otra parte, el estudio contempla una realidad distinta al actual escenario
mundial, en el que se plantea que a causa de la pandemia por COVID-19 la brecha de productividad cientifica
en las mujeres ha aumentado, puesto que, desde el inicio de la pandemia, las autoras han disminuido el envio de
articulos. Por lo tanto, futuros estudios debieran considerar el anélisis del contexto para identificar las brechas
de género en la productividad cientifica. Pese a las limitaciones sefialadas, los hallazgos de esta investigacién
son relevantes para quienes se desempenan en el dmbito de la educacién superior, ya que entrega informacién
sustancial acerca de la realidad chilena y la participacién de las académicas en este dmbito.
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