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EL ESTATUTO DEL SUJETO EN
“CIENCIAS DE LA EDUCACION”

Guy LE BouEDEC*

Resumen

La cuestion del sujeto ha vuelto a cobrar, en la crisis de las objetividades, un
lugar céntrico en la reflexion sobre la educacion. Interroga la cientificidad, y
plantea amplios debates en el mundo de las “ciencias de la educacién”, parti-
cularmente en torno al relato biografico. El autor presenta dos modelos de
cientificidad: 1a hipdtesis ontoldgica u ontologizante, que remite a una antro-
pologia de la naturaleza humana; la hipdtesis fenomenologizante, que remite
a una antropologia de la condicién humana. Finalmente considera que la ra-
z6n hermenéutica puede echar el puente entre ambas hipdtesis.

Abstract

The question of the subject has, in the crisis of the objectivities, taken again
a central place in the reflexion on education. It questions the scientificity,
and creates great debates in the world of the “sciences of education”, in
particular around the methodology of biographical accounts. The author
confronts two models of scientificity: the ontological hypothesis, which refers
to an anthropology of human nature; the phenomenological hypothesis, which
refers to an anthropology of human condition. He thinks finally that
hermeneutic reason can throw the bridge between the two hypotheses.

Profesor de Ciencias de la Educacion en la Universidad Catélica del Oeste, en
Angers, Francia.
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Si existe actualmente un fendmeno que marque el mundo de las
“ciencias de la educacién” y el de las ciencias humanas en general,
es sin duda la nueva emergencia del sujeto. Incluso la sociologia no
escapa a este fendmeno, y el éxito de la metodologia de los relatos de
vida que privilegian al sujeto que se expresa! se puede interpretar
como una sefal significativa de esta emergencia. Lo cual no deja de
preocupar a los que optaron por un enfoque cientifico de tal &mbito.

I. ;Elsujeto? ;Qué sujeto ?

A todo investigador, que tenga o no conciencia de ello, le anima
cierta vision del hombre y del mundo, la cual podria nombrarse filo-
sofia espontdnea. Esta vision sirve de base y guia los principios
epistemoldgicos que €l aplica, sea como investigador, sea como cri-
tico de la investigacion.

En estas péaginas se trata de desarrollar la idea segun la cual la
reserva manifestada por parte de cierta intelligentsia francesa’ res-
pecto al cardcter cientifico de los relatos de vida refleja presupuestos
filoso6ficos incompatibles con los que usan los defensores de los rela-
tos vida.

Esta reflexion pretende ser una contribucion a una psicologia del
conocimiento, en el sentido de que trata de analizar ciertas condicio-
nes psicosociolégicas de la recepcion social y del desarrollo de este
ambito de la investigacion. Este no es por consiguiente un articulo de
filosofia, dominio en el cual no tengo mds que oscuros resplandores,
sino un punto de vista a partir de las representaciones sociales.

Este enfoque no estd exento de riesgos, sin embargo, tiene ac-
tualmente una sélida tradicién. Asi, Moscovici, en los afios 60 inicid
el estudio de la recepcion social del psicoandlisis en el gran publico

Este articulo retoma una exposicion realizada en un coloquio reciente organizado
por la Universidad Catdlica del Oeste sobre el tema: “La narracion biografica. De-
safios antropoldgicos”.

No es necesariamente el caso en otras culturas, como por ejemplo en Alemania.
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(1976). En el prefacio del libro de Moscovici, Lagache se pregunta-
ba de qué psicoandlisis se trataba ya que Freud ya habia desarrollado
varios topicos; es justo recordar que toda representacion es necesa-
riamente de algo. A partir de esta objecion se hard una breve presen-
tacion de dos modelos antropoldgicos posibles de utilizar segiin se
rechacen o se preconicen los relatos de vida.

Lo que ocurria en aquella época no seria muy diferente hoy en
dia, unos psicoanalistas le rechazaban la competencia a un no psi-
coanalista para tratar incluso de la representacién del psicoandlisis.
Sin duda, me expongo hoy a la misma critica por parte de los filoso-
fos titulares. Pero repito que no se trata de filosofia propiamente tal,
sino mds bien de representacion de las realidades dltimas respecto a
nuestra forma de estar en el mundo, es decir, de una suerte de filoso-
fia espontdnea, asi como existe una fisica espontdnea (ej.: la madera
flota) o una fisiologia espontdnea (ej.: los alimentos bajan por el tubo
digestivo), etc. Insisto en que en la vida cotidiana los mismos fil6so-
fos emplean tales prenociones filoséficas, y afortunadamente es asi,
ya que ello les permite comunicarse con sus pares, como Bachelard,
ex profesor de fisica y por esto manejaba facilmente las teorias de
Newton o de Einstein, cuando iba de compras se representaba el con-
cepto de masa como lo hace el hombre de la calle y no segtn las
féormulas de aquellos sabios fisicos (1991).

Nuestro propdsito no es tanto la precision de las doctrinas filo-
soficas sino més bien, a partir de las intuiciones de éstas, tratar de los
grandes modelos representacionales tales como los usados por los
investigadores y que guian su trabajo.

De esta manera distinguimos dos grandes modelos: el primero
podria llamarse antropologia de la naturaleza humana, y el segundo,
antropologia de la condicién humana.

Al modelo de la naturaleza humana se pueden asociar las filoso-
fias espontdneas, las cuales, al igual que la filosofia aristotélico-
tomista, dan una respuesta clara y firme a la hipé6tesis ontoldgica, es
decir, que mads alla de las apariencias de las cosas, de los accidentes,
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de la realidad sensible o de la experiencia, se encuentran esencias, la
sustancia, el ser en si. Parad6jicamente, en el modelo de la naturale-
za humana, por analogia con el idealismo kantiano y postkantiano,
incluimos también las filosofias que responden, a la hipétesis onto-
l6gica, sea postulando el ser en si, sea rechazando el postulado mis-
mo, pero, al mismo tiempo, afirmando la fuerza y el cardcter univer-
sal de la razon, Unica realidad dltima alcanzable. Por eso hablamos
en este caso de hipdtesis ontologizantes para designar el funciona-
miento que consiste, de facto, en hipostasiar la Razén, escrita con
maytscula, ya que es preciso recordar que antiguamente la deifica-
ban: que la afirmacidn de la existencia de dioses (o de diosas) ya no
sea de buen tono no cambia nada a un tipo de funcionamiento que
fundamenta lo no contingente a partir de lo universal.

Por motivos que habria que buscar en un psicoandlisis de la vida
cognitiva, primero la hip6tesis ontolégica, luego la hipétesis ontolo-
gizante, ambas gozaron y siguen gozando del favor de la comunidad
cientifica. Ello no debe ocultar la realidad de otra visioén, que, em-
pleando la expresion de Sartre o el titulo de un libro de Malraux,
podria llamarse antropologia de la condicién humana. Podemos afir-
mar, refiriéndonos a los filésofos fenomenoldgicos, que aqui se apli-
ca una hipétesis fenomenologizante: el modo de estar en el mundo
propio de este modelo. Este consiste en tomar en cuenta la subjetivi-
dad y la singularidad, incluso las particularidades, es decir la exis-
tencia misma, a diferencia del modelo anterior que busca o postula
detras de estos accidentes una realidad universal, el ser en si.

En esta hipdtesis, la universalidad no se plantea como un dato o
un fundamento, sino como un horizonte, una presuncién. Lo univer-
sal supuesto por una antropologia de la condicién humana corres-
ponde a la conciencia de ser participe de una aventura Unica, de un
misterio central del destino humano a través de vicisitudes como el
nacer, el tener una infancia, amar y ser amado, emprender, experi-
mentar satisfacciones, enfrentar pruebas, aspirar a una vida perfecta,
sentirse responsable, declinar, morir... En fin, cuanto compone la
vida cotidiana, concreta y tinica de cada cual.
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La hipétesis fenomenoldgica no postula ni prohibe una realidad
en si, y que exista fuera de la experiencia. Entre los fildsofos moder-
nos, algunos fenomenologos se declararon creyentes (G. Marcel,
P. Ricoeur), otros ateos o agnosticos (J. P. Sartre, A. Merleau Ponty).
Pero cabe notar que su fe o ausencia de fe en Dios no se plantea al
principio como fundamento de su reflexion a diferencia de Descartes
o de A. Comte. La hipotesis fenomenologizante supone una realidad
que si bien no estd hecha de “objetos en si mismos”, posibles de
conocer de forma objetiva, sin embargo puede ser aprehendida “por
si misma”, por la accién del sujeto.

Una de estas dos hipdtesis es tan valida como la otra: en ambos
casos, se trata de un acto de fe, de postura primera; cuando la re-
flexion critica se apodera de ella para cambiarla o para permanecer
en ella, ésta se vuelve doctrina filoséfica, pero éste no es nuestro
propdsito en este articulo.

II. La antropologia de la naturaleza humana. La hipétesis
ontoldégica u ontologizante en aplicacién, o cuando los
relatos de vida no son mas que periodismo o novela
psicolégica

Este modelo representacional establece que la realidad conocible
la constituyen objetos dotados de una esencia propia, independiente
del discurso que los describe y de la experiencia del sujeto que trata
de conocerlos. Esta esencia corresponde verdaderamente a la reali-
dad “en si” y ella es la que fundamenta la ciencia como conocimien-
to necesario. Antes de analizar este modelo usado por algunos inves-
tigadores en ciencias humanas, recurrimos a elementos provenientes
de unos filésofos para hacer una breve presentacion.

Detengdmonos en J. Maritain (1946), uno de los representantes
modernos méas reconocidos del ontologismo realista que haya defen-
dido con vigor la tradicion aristotélico-tomista; €l afirma que los
defensores de la universalidad existen independientemente de las
cosas en las cuales se manifiestan. “La ley cientifica s6lo expresa
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(...) la propiedad, o la exigencia de cierto (espacio) invisible onto-
l6gico que no cae por su propio peso (...) y que no es otra cosa que lo
que los filésofos nombran naturaleza o esencia (...). Las ciencias
experimentales no penetran estas esencias en su constitucion inteli-
gible (...). Pero es en estos espacios no observables presupuestos
ontolégicos donde reside la razén de ser y la necesidad de las rela-
ciones estables formadas por la ciencia (...). La necesidad de las
leyes proviene del que éstas se refieran propiamente y a fin de cuen-
tas a las esencias o a las naturalezas, las cuales constituyen el lugar
de las necesidades inteligibles (p. 50)°... Detrds de las leyes estadis-
ticas de los grandes niimeros, esta la naturaleza del cuerpo humano,
y la naturaleza de todas las cosas fisicas, morales, sociales, en medio
de las cuales se situa este cuerpo que sufre de modo accidental la
accion de ellas (...). Corresponde a la justa nocién de la abstraccion
y de lo universal que nos entrega la explicacion que anduvimos bus-
cando. Si no se distingue la cosa individual de la esencia universal,
no se puede entender por qué el acontecimiento puede ser contin-
gente, mientras que la ley reconocida por la ciencia es necesaria.

No se puede ser mds claro; en esta perspectiva, el relato de vida
de una persona particular es una cosa contingente; pertenece al cam-
po del acontecimiento, de lo anecdético, de lo subjetivo; en fin, no es
cientifico, es periodismo o novela psicoldgica, todos los tipos género
donde muchas veces se expresan, como ya se sabe hoy en dia, las
tendencias exhibicionistas que pretenden conmover, ja veces glorifi-
car! La ciencia en cambio exigiria una muestra representativa que
permitiera neutralizar las variantes consideradas como epifenémenos
para lograr establecer invariantes, leyes generales relativas a cada
hombre, es decir a la naturaleza en si, Unica sustancia s6lida para la
accion cientifica.

Hoy en dia, son pocos los investigadores que se refieren a una
ontologia tan afirmada; en cambio se puede hablar de un clima
ontologizante. Para dar cuenta de ello, se recurrird a unas lineas del

3 El subrayado es nuestro.
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postkantismo que impregné gran parte de la cultura contemporanea
incluso a los filésofos no titulares. Se entenderd por el concepto de
“razdn” la piedra angular de este sistema representacional. Aunque
tiene un sentido distinto al de Kant, se admitird que para muchos
investigadores, la razon es el fundamento dltimo de su accién y lo
universal su criterio de consistencia. Estos conceptos operan como
verdaderas hipdstasis: es imposible pensar fuera de esta roca inque-
brantable y por eso se habla de representacion ontologizante.

Era efectivamente el caso de la sociologia de Durkheim: para él,
los hombres son miembros de la sociedad global; llevan entre si rela-
ciones cuya intensidad es superior a las que llevan con el exterior.
Esta intensidad manifiesta la existencia de un modo de vida comun,
de valores y creencias comunes, de simbolos comunes: es el sentido
del concepto de conciencia colectiva, verdadera piedra angular de
toda la inteligibilidad social de Durkheim. “La sociedad aparece como
‘un conjunto’, o como un sistema autosubsistente, cuya vida y
sobrevivencia no dependerian casi de las intenciones, de las estrate-
gias de los actores, de la comprension que los dichos actores tienen
de sus intenciones y de sus estrategias” (R. Boudon y F. Bourricaud,
p- 79).Y en “Les formes élémentaires de la vie religieuse”, Durkheim
escribid: “Una sociedad dispone de lo suficiente como para poder
despertar en los espiritus la sensacién de lo divino, por la mera ac-
cién que ejerce sobre ellos: porque la sociedad representa para sus
miembros lo mismo que un Dios para sus fieles (citado por R. Boudon
y F. Bourricaud, p. 192). Se puede imaginar cémo Durkheim hubiera
considerado los relatos de vida, y los estudios que tienen “una pro-
pension para tratar de un actor obstinamente concebido como aut6-
nomo, dirigido hacia una meta, y sobre todo cuidadosamente dife-
renciado de la particula de la masa descrita por el soci6logo” (J. R.
Beauvois, 1984).

Se observa esta postura epistemoldgica en uno de los represen-
tantes actuales mas reconocidos de la sociologia francesa, P. Bourdieu.
Se entendi6 a través de su articulo sobre “la ilusion biografica” (1986)
que el género del relato de vida era totalmente estigmatizado, ya que
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hasta “la novela, como relato lineal” habia abandonado la vision de
la vida como existencia dotada de sentido, en la doble acepcion de
“significado” y de “direccién” (p. 69). Pero con La misére du mon-
de (1993) dio la impresion de un total cambio.

En efecto, ;jacaso no es una verdadera profesion de fe ética por
parte del investigador el hecho de utilizar los relatos de vida? “No
deplorar, no reirse, no detestar, sino comprender” recomienda en la
actitud del investigador, valiéndose de la férmula de Spinoza. Y no
teme considerar la entrevista como un “ejercicio espiritual que bus-
ca, por la abnegacion, una verdadera conversion de la mirada sobre
los demds, una especie de amor intelectual...” (p. 914).

Una lectura demasiado rdpida podria hacer pensar que estamos
a afios luz de los inquebrantables principios epistemoldgicos que antes
se encontraban en Le métier de sociologue (1968) y que sirvieron
para formar generaciones de soci6logos.

No hay nada de eso; agrega él: “Una mirada que cede a la nece-
sidad, al amor intelectual de Dios, es decir al orden general que
Spinoza consideraba como la forma suprema del conocimiento”
(p. 914)*. El objetivo ético es por tanto instrumentalizado al servicio
del objetivo cognitivo. Al proponer la abolicién de la antigua distin-
cién “diltheyena” entre comprender y explicar, Bourdieu afirma que
“comprender significa conocer la totalidad de las condiciones de ejer-
cicio y de los mecanismos sociales’ que se ejercen en la clase social
del entrevistado. Y el encuestador tiene alguna posibilidad de estar al
alcance de su objeto solo si de éste posee un amplio conocimiento,
conocimiento que a veces va adquiriendo a lo largo de una vida dedi-
cada a la investigacién” (pp. 910-911). Vale observar ademds que la
meta del socidlogo es “ir mds alld de las manifestaciones aparen-
tes... llegar hasta los verdaderos determinantes econéomicos y socia-
les..., atravesar la pantalla de las proyecciones a menudo absurdas,

4
5
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a veces odiosas, detrds de las cuales el malestar y el sufrimiento se
ocultan tanto como se manifiestan” (pp. 944-945).

Esté claro que “los verdaderos determinantes econémicos y so-
ciales” desempeian el papel de esencias, de objetos en si, son verda-
deras hipdstasis “detrds” de la espuma o de la pantalla de los estados
de dnimo (“de las proyecciones™) de los entrevistados, pero que el
socidlogo, gracias a su inmenso conocimiento, sabe desalojar. Si no
fuera por temor a la amalgama, nuestra tentacion seria decir: Maritain
y Bourdieu, jel mismo combate!

A modo de conclusion, reiteramos que la “fe” ontoldgica o la
hipétesis ontologizante cumplen con la misma funcién: le garantizan
un fundamento solido, un estatuto de necesidad a la accidn cientifi-
ca, que pueda oponerse sin que haya ninguna resistencia posible como
una conquista permanente contra las tentaciones subjetivistas y
particularistas que animan la opinién publica y el sentido comun.

II1. La antropologia de la condicién humana: la hipétesis
fenomenologizante o cuando “las ciencias del espiritu’ no
admiten la epistemologia de las ciencias de la naturaleza”

La expresion “hipotesis fenomenologizante”, referente a la doc-
trina filoséfica de la fenomenologia desarrollada por Husserl y sus
sucesores, ha de entenderse aqui como una doctrina que expresa un
modelo representacional en el cual una ciencia del hombre se funda
en la existencia misma y en su desarrollo fenomenal excluyendo las
esencias, las sustancias o el ser en si. La preocupacidn por saber si la
fenomenologia busca o no a través del andlisis de la existencia acla-
rar el enigma del ser, ésta es una interrogante que depende del estu-
dio filoséfico propiamente tal y que no se tiene que considerar aqui
ya que nuestro propdsito consiste mds humildemente en examinar
presupuestos filosoficos espontdneos en los promotores de los rela-
tos de vida y no las doctrinas filoséficas en si mismas.

Respecto a las expresiones puestas entre comillas més arriba en
el titulo, se habra reconocido la problemadtica de Dilthey que cuestio-
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na el positivismo generalizado de Comte. La presente reflexion se
sitda principalmente, aunque no totalmente, en el halo “diltheyeno”.
Esta concepcion fue presentada recientemente en lengua francesa para
que no fuera necesario volver al fondo (ver en particular a S. Mesure,
1990; y a Ch. Delory-Monberger, 2000).

Para mostrar como una antropologia fenomenologizante se uti-
liza en la investigacion sobre los relatos de vida, recurrimos a la com-
paracion de su epistemologia y de su metodologia con las de la hip6-
tesis ontologizante. No se trata, en el marco de este articulo, de hacer
una presentacion exhaustiva, sino s6lo de presentar las lineas direc-
trices.

Ademas de los dos autores citados mas arriba, nos referimos tam-
bién al trabajo de J. L. Lemoigne (1994) sobre el constructivismo.
Comprender, explicar: es la pareja epistemoldgica basica. Dado que
es criticado a veces (ver Bourdieu), es preciso insistir en él. Asi como
lo observa Dilthey (citado por Ch. Delory, p. 153), “la vida se entien-
de a partir de si misma”; el conocimiento de la vida se elabora a
partir de la realidad de la vida, la cual lleva en ella los principios de
este conocimiento. La vida no es por lo tanto la realizacién de un
principio exterior.

En la hipotesis ontologizante, después de Descartes, se plantea
la separabilidad absoluta entre lo real conocible y el sujeto que cono-
ce. Al postular la autonomia del mundo exterior con relacién al suje-
to, esta separacién implica un método de explicacidn, es decir la bus-
queda de las causas eficientes, la necesaria separacion de las causas
y de los efectos: lo que fundamenta la ciencia objetiva (i. e, del obje-
to, independientemente de los sujetos que conocen).

Frente a esta disyuncion y a esta oposicion, la hipotesis fenome-
nologizante postula la inseparabilidad y por lo tanto promueve un
método dialéctico, o sea la juncién de ambos.

A partir de alli, ;qué significa comprender? El pensamiento de
Dilthey conoci6 una evolucion sobre esta interrogante (S. Mesure,
p- 219y sq). De ningun modo se trata de reducir el concepto de com-
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prension a una suerte de empatia (en el sentido de Rogers), es decir a
una operacién psicoldgica, a un método divinatorio por el cual el
investigador penetraria la personalidad del narrador, reconstruiria la
construccion de su relato, volveria a los estados psiquicos origina-
rios, incluso analizaria las mds oscuras representaciones.

En la hipétesis fenomenologizante, la comprension no es un co-
nocimiento psicolégico; no consiste en vivir lo mismo que el narra-
dor, sino en reconstruir la 16gica interna de su relato, en remontar a
lo que constituye el sentido, o a lo que de todas maneras tiene senti-
do. Esta construccién no se hace recurriendo a principios o a causas
externas al relato.

El método de comprensién se llama hermenéutica. La presenta-
mos a partir del trabajo de Ch. Delory: “Las particularidades de un
texto han de entenderse a partir de su totalidad. El circulo herme-
néutico define el movimiento del sentido tal como nace de las rela-
ciones de las partes con el conjunto, y del conjunto con las partes: asi
como las palabras cobran su sentido en la frase que componen, y la
frase cobra su sentido en las palabras que la componen, el significa-
do de una parte del texto nace de las relaciones internas que éste
lleva con las demds partes en la comprensién del conjunto y del sen-
tido unitario buscado por el conjunto. La hermenéutica consiste en el
arte de descubrir la red dindmica de estas relaciones, e interpretarlas
en si mismas en su circularidad interna, sin recurrir a un principio
exterior” (pp. 147-148).

El método hermenéutico proviene de la tradicidon exegética de la
biblia, de la cual Schleiermacher, inspirador de Dilthey, estaba im-
pregnado, pero a diferencia de la exégesis que, en dltima instancia,
se refiere a la tradicion de la Iglesia, aqui se prohibe recurrir a un
principio exterior que dependa de un dogma o de una tradicidn.

La hermenéutica se distingue de la explicacion de texto psicolo-
gizante (;qué quiso decir el autor?) o del método histérico-critico
que busca conocer las condiciones de diversas naturalezas de la pro-
duccidn del texto; se distingue también de los distintos tipos de ana-
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lisis de contenido muy conocidos por los sociélogos. Se puede apre-
ciar un método hermenéutico explicitado en el libro de Ch. Leray y
E. Lorand (1995), o en los libros de J. Y. Robin (1997, 2001).

Las ciencias contenidas en la hipétesis ontologizante suponen
una epistemologia de la verificacion: la verdad de las leyes cientifi-
cas se funda en un razonamiento demostrativo y en la observacion
empirica. En cambio, el saber producido por el relato de vida se fun-
da en una epistemologia de la invencidn, de la produccion (de alli el
concepto de constructivismo): se trata de crear sentido, inteligibili-
dad, saber proyectivo, es decir referente a un proyecto. En efecto,
con la hipédtesis fenomenologizante, la existencia es un mundo de
posibles, de proyectos, un mundo finalizado. En otros términos, en
el relato de vida, ya no se emplea el postulado de objetividad, sino el
postulado de proyectividad: es a partir del proyecto del sujeto narra-
dor cuando se legitima el saber construido; en cambio si se estudian
los relatos principalmente a partir del observador, alli nos encontra-
mos frente a una légica de objetivacion, de verificacion de hipétesis,
de busqueda de invariantes.

La dltima diferencia mayor entre los dos modelos representa-
cionales se refiere al tiempo. En la hipédtesis ontologizante, el tiem-
po, por ser reversible, sélo tiene el estatuto de variante entre otras
variantes y que se trata de controlar. En efecto, ;qué es el tiempo con
relacién a la eternidad de las esencias, del ser en si? Con la existen-
cia, con la condicién humana, nos encontramos en un tiempo lineal,
el de la historia, el que permite el surgimiento de la libertad y del
sentido, en un presente tendido entre un pasado y un futuro que pue-
de, en cualquier momento, cambiar de proyecto. El tiempo deja de
ser el marco exterior en el cual la vida se desarrollaria, es un compo-
nente de la vida.

La hipétesis fenomenologizante no pretende desembocar en evi-
dencias, en a priori; no pretende ser una rigurosa descripcion, es una
interpretacion, que acepta no siempre controlar su objeto, que admi-
te cierta indecision. El intérprete es el que crea el sentido (jéste no
estd en el texto como la mermelada en su frasco!); lo construye a
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partir de sefales, como ya lo dijimos: comparacién con otro texto, de
una parte al conjunto, del conjunto a las partes... hasta que tenga la
impresién de haber alcanzado un sentido concluyente y coherente,
pero con la conciencia de que puede haberse equivocado.

Este trabajo de reconstruccion aplicado al relato de vida no im-
plica evidencias como Husserl lo postulaba, pero tampoco excluye,
al término del método de investigacion, recurrir a ellas. Se insiste en
los centros de interés propios del hombre: la preocupacion, la sensi-
bilidad ética, la libertad. Se puede rechazar o aceptar la posibilidad
de un destino trascendente, o la posibilidad de la creacién de Dios.
Pero, en todos los casos se considera y se estudia a la persona sin
presupuesto religioso ni ontolégico. Hasta el siglo XVIII, en nuestra
sociedad occidental, era imposible pensar sobre el mundo (sobre la
naturaleza), sobre la vida o la moral, sin situar a Dios en el funda-
mento de sus realidades; hoy en dia el estudio cientifico dejé de re-
currir a Dios. La teologia cristiana se ha puesto cada vez mas formal
al respecto: nadie, hoy en dia, considera a Dios como la primera cau-
sa (o el primer motor); es insostenible el hecho de utilizarlo como un
principio explicativo que sea compatible con otros.

Como lo escribid J. L. Lemoigne: “Para los defensores de la hi-
potesis ontoldgica es grande la tentacion de considerarla como la
unica fundada, ya que de esta manera pueden argumentar la legitimi-
dad de los conocimientos llamados objetivos que ellos establecian
entonces como “la verdad”. Si bien los defensores de la fenomeno-
logia pierden sin duda el beneficio del criterio de objetividad, sin
embargo argumentan con “su conciencia”, hasta con “su sabiduria”,
més que con “la verdad”, los conocimientos que la experiencia del
sujeto activo permite (p. 116).

ko

Tratamos de mostrar la incompatibilidad entre las antropologias
espontdneas de tipo ontologizante y las de tipo fenomenologizante,
si es que estas antropologias sean las que determinan las posturas
epistemoldgicas. Estas son los verdaderos reveladores de la incom-
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patibilidad; ellas permiten comprender por qué ciertos intelectuales
rechazan toda validez cientifica de los relatos de vida y por qué otros
consideran los enfoques objetivantes que se inscriben en el paradig-
ma de las ciencias experimentales de la naturaleza como totalmente
inapropiados para el hombre.

Cada una de estas antropologias se funda en una fe: ésta puede
definirse en el sentido de San Augustin, es decir como una idea que
provoca la adhesion. Los defensores de la naturaleza humana creen
con firmeza en la necesidad de fundar cada accidn cientifica en crite-
rios universales. Los defensores de la condicion humana, menos ca-
tegdricos, creen que no es necesario recurrir a este tipo de seres dota-
dos de razén y que, de todas formas, éstos son inapropiados para
estudiar al hombre.

En resumen, se trata de dar un espacio a lo que J. Greisch (1985)
llama la razén hermenéutica: ésta adquiere una universalidad de ex-
tension ya que la comprensién que ella define puede jugar un rol en
todo incluso, hasta cierto punto, en el interior de las ciencias.

La razén hermenéutica determina un estilo de pensamiento ori-
ginal que no se debe confundir con el pensamiento reflexivo trascen-
dental ni con la razén critica. Para el pensamiento reflexivo, la pro-
blemadtica del fundamento es determinante, y el pensamiento del
fundamento se refiere a la categoria del fundamento. Frente a esto,
Gadamer (citado por Greisch) se opone con una evidencia herme-
néutica de base: “;Es necesario un fundamento para lo que nos sos-
tiene desde siempre?”. La secularizacién es impensable e inaccesi-
ble para un pensamiento del fundamento.

Para la razon critica, el valor de los prejuicios es central: en la
hermenéutica de Gadamer no existe ninguna instancia que permita
separar los “buenos” prejuicios (aquellos que vuelven posible la com-
prension) de los “malos” prejuicios (aquellos que son un obstaculo
epistemoldgico). Ya no existe cogito filoséfico que pudiera arbitrar
el conflicto de las interpretaciones; por lo tanto ya no existe herme-
néutica sagrada; los relatos pueden ser interpretados sin objetivo.
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