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SUBJETIVIDAD SOCIAL Y VIOLENCIA

Social subjectivity and violence

Luts FLoRES GONZALEZ*

Resumen

La violencia es un acontecimiento propio de la subjetividad humana, que se interpreta
desde ciertas redes simbdlicas de la acciéon humana, enraizadas en el imaginario social
de una comunidad histérica determinada.

En primer lugar, se indaga en algunas de las relaciones entre cuerpo y subjetividad,
relevando justamente la reinterpretacion del cuerpo como el lugar propio de la sub-
jetividad humana. En un segundo momento, se intenta articular las relaciones entre
subjetividad e imaginario social con el fin de vincular la subjetividad a horizontes
sociales emergentes, desde donde es posible situar e interpretar parte de las “figuras”
de la violencia en una cultura globalizada y postmoderna.
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Abstract

Violence is an inherent event to human subjectivity interpreted from some symbolic
networks of human action, which are enrooted in the social imaginary of a given
historical community.

The article begins by enquiring into some relations between body and subjectivity
precisely by relieving the reinterpretation of the body as the very place for subjec-
tivity. Secondly, an attempt is made to articulate the relations between subjectivity
and social imaginary in order to connect subjectivity with emergent social horizons
where some of the violence ‘figures’ are likely to be located and interpreted in a
globalized and postmodern culture.

Key words: Subjectivity, social imaginary, violence.
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El sentido de la educacién aparece en nuestro tiempo acompafiado de un sentimiento
de ambigiiedad y hasta de desconcierto. Por una parte, son tantos los que ahora tienen
acceso a diversos sistemas de ensefianza que hasta hace un par de décadas no existian
tales como la formacién virtual, el sistema e-learning, la proliferacion de programas
de postgrados, la ampliacién de coberturas en la Educacién Media y Universitaria, la
instalacién de miiltiples universidades privadas y centros de formacion continua, etc.
Por otra parte, y en relacién a esta masificacién de diversos sistemas de ensefianza,
asistimos también al expandido problema de calidad y equidad de la educacion. El
sistema educativo, como el social en su conjunto, reproduce desigualdades enormes y,
de alguna manera, cada vez mds agudas e infranqueables.

Ahora bien, sobre el problema de violencia escolar, hay diversos grupos de in-
vestigadores que examinan la hipdtesis que interpreta el problema de la violencia en la
escuela, como expresion de las injusticias de la sociedad moderna, que aunque se postulan
como sociedades democraticas, no consiguen generar un espacio social equilibrado y
solidario. Esta hipdtesis estd acompafiada de una especie de constatacién que aparece
practicamente irrefutable en nuestros paises abiertos y propensos a la globalizacién y
leyes del mercado. Estamos todavia muy lejos de construir un sistema sociopolitico, que
garantice una igualdad de oportunidades referidas a la educacién y al trabajo.

La violencia escolar apareceria asociada a un quiebre del “sentido social”, en la
medida de constituirse como una especie de resistencia a una lucha (aunque no decla-
rada) contra la exclusion y la inequidad social de la escuela misma, representativa de
un sistema estructuralmente desigual e injusto.

La violencia contra la institucion escolar seria desde esta perspectiva una de las
“nuevas figuras” de la violencia en la escuela. Lo nuevo no reside en este caso en la
gestacion de un acto originario, sino en el énfasis de una determinada direccién del
fendmeno hacia una trama de sentimientos y resentimientos, subjetivos y sociales.

La dimension social del fendmeno de la violencia escolar no sélo no contradice,
sino que supone necesariamente como su posibilidad més préxima, el ambito de la
subjetividad humana. Desde esta subjetividad, se activa, produce, y construye, una
accién determinada.

En esta perspectiva la violencia en cualquiera de sus manifestaciones es un “hecho”
fundamentalmente subjetivo. Como lo indica explicitamente Debardieux: “La violencia
de la cual hablaremos, es en primer lugar violencia resentida: Ella no es necesariamente

agresion dirigida voluntariamente o inconsciente”".

1" Debarbieux, E. La violence dans la classe, Paris, ESE.4 Tirage 1995, p. 18. (Las citas de los textos

en francés han sido traducidas por el autor).
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Efectivamente la violencia no tiene un objeto determinado, fijo o un contenido
que se pudiera definir a priori. De esta forma vamos a situar nuestra indagacién sobre
la posicidn que sostiene que la violencia no tiene necesariamente un objeto, sino que
ésta alude mds bien al desarrollo de una accién de un sujeto que la ejerce y de otro
que la padece. La violencia escolar aparece, segiin Debarbieux, como la interpreta-
cion subjetiva de acontecimientos diversos que no tienen necesariamente un destino
de violencia. En esta perspectiva la dimension de la subjetividad del fenémeno de la
violencia recae por decirlo asi, mds sobre el sentido hermenéutico del acontecimiento,
que el de su propia fuerza. “Aquello que es violencia para unos no es necesariamente
violencia para otro”>.

En el origen arqueoldgico de la violencia, como lo ha destacado reiteradamente
R. Girard, la violencia no era de los hombres sino de los dioses. Ahora bien, probablemen-
te esos hombres interpretaban una tal violencia, como un acto de justicia, como destino
inexorable, como castigo necesario de culpas ancestrales, y no como violencia.

Vamos a dividir nuestra tarea en tres partes: primero indagaremos en algunas
de las relaciones entre cuerpo y subjetividad relevando justamente la reinterpretacion
del cuerpo como el lugar propio de la subjetividad. En segundo lugar, intentaremos
articular las relaciones entre subjetividad e imaginario social con el fin de vincular la
subjetividad a los horizontes emergentes, desde donde es posible situar e interpretar sus
orientaciones fundamentales. Finalmente retomaremos la cuestion de la subjetividad
referida al fenémeno de la violencia escolar.

Esquematicamente el itinerario serd el siguiente: I. Cuerpo y Subjetividad.
II. Subjetividad e Imaginario Social. III. Subjetividad y Violencia.

I. Cuerpo y Subjetividad

Probablemente uno de los aportes tedricos mds relevantes de la Fenomenologia desde
Husserl, y posteriormente los trabajos de Merleau Ponty, consiste efectivamente en in-
tegrar el cuerpo como el lugar propio de la subjetividad humana. Esta dimensién quiere
justamente privilegiar la condicién encarnada como la experiencia fundamental de ser en
el mundo. Esta condicidn no se limita a la condicién objetiva material el cuerpo (Korper),
sino a la experiencia vivida de la afirmacién: “yo soy mi cuerpo”. (Leib) La distincién
entre el cuerpo que “tengo”, y el cuerpo “vivido”, no es un dato reciente. Sin embargo,
por esta misma razén podemos hablar de una cierta tradicion tedrica desde la metafi-
sica de la encarnacién de G. Marcel, pasando por la fenomenologia de la percepcion

2 1. Michaud. La violence. Paris. PUF. 1986 , citado por Debarbieux, idem., p. 18.
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de Merleau-Ponty, hasta los actuales trabajos de F. Varela, A. Damasio, P. Changeux,
donde las vinculaciones de la experiencia fenomenoldgica con las ciencias cognitivas
se han abiertos a sendas insospechadas para el estudio de la subjetividad.

El inicio de esta tendencia se remonta a la insatisfaccién que produce la propia
certeza del cogito cartesiano, que en la misma medida de pretender reducir la certeza,
a la enunciacion de una proposicion necesariamente verdadera (“yo pienso, existo”), se
activa una experiencia que la duda metddica no resuelve. Esta experiencia dice relacion
a la ambigua situacion de ser en el mundo, que desborda los limites de ser una simple
sustancia pensante. El limite del pensamiento no se constituye necesariamente como la
respuesta existencial de lo que somos, pero tampoco la suposicién de un nuevo cogito
prerreflexivo que reuniera la experiencia desde los gestos originales de la conciencia.
Hay en estos margenes mucho mas de misterio y fragmentos, que posibilidades reales
de poder explicar tedricamente los vaivenes de la conciencia subjetiva. Como dice
Merleau-Ponty “la conciencia ignora sus propios origenes, si ella busca alcanzarlos
no puede proyectarse sobre ellos”.

Sobre esta ignorancia, o sobre esta ambigiiedad de una conciencia que se desborda
de sus contenidos de pura conciencia, aparece la replica fenomenolégica de una con-
ciencia intencional. Esta precede los limites psicoanaliticos de lo conciente e incons-
ciente, que de una u otra forma suponen un cierto contenido, méds que una relacién o
configuracién de la conciencia. La intencionalidad es un movimiento de la conciencia
en relacién a un “para-otro”. En rigor, es esta relacion o esta reciprocidad fundamental
entre el hombre y el mundo, donde se teje la textura de la subjetividad, més que en los
motivos secretos e inconscientes de un yo soterrado o subliminal.

El cuerpo como relacién y horizonte de significacién se ancla sobre relieves
antropoldgicos y socioculturales. Indudablemente este aspecto evoca toda una historia
que desborda los objetivos de este trabajo, pero no se puede dejar en el paréntesis los
trabajos de Le Breton que muestran como el cuerpo en nuestra época moderna sufre un
grado de desritualizacion y desvalorizacién simbdlica.

Esta desvalorizacion nos parece se encuentra desde el otro extremo con la denuncia
de M. Foucault que sitda la microfisica del poder, en la dimensién simbdlica del poder
institucional de convertir los cuerpos (sujetos) en “cuerpos ddciles”.

A este respecto Le Breton coincide con la idea con Merleau-Ponty que el cuerpo
es mediacién no mediatizada en el mundo, y en esta misma medida la textura del cuerpo
sujeto como la del mundo es ambigua. Esta ambigiiedad es reciproca a la conciencia
que se interpreta como encarnacion. “La simbolica que impregna el cuerpo da al sujeto

3 Merleau Ponty. Signes. Folio Essais. Gallimard. 1991, p. 248.
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los medios de una ocultacion éptima de esta realidad ambigua a la que estd ligado. El
cuerpo es lo presente-ausente, a la vez pivote de la insercion del hombre en el mundo,

y soporte sine qua non de todas las prdcticas sociales...”*.

Sostener que el cuerpo es el soporte de las practicas sociales equivale a decir que
es la subjetividad el anclaje del ser social, y reciprocamente el ser social de la subje-
tividad. Ahora bien esta réplica se constituye como respuesta a la critica tradicional,
por ejemplo, de la filosofia de Marx, que sostenia categdrico la afirmacién “No es la
conciencia del hombre la que determina su ser sino, por el contrario, es el ser social
lo que determina su conciencia’>. Por tanto, en palabras de Marx no es la conciencia la
raiz de la vivencia subjetiva, sino la experiencia social. La subjetividad no una accién
solitaria trascendental, sino la determinacién de una estructura social y comunitaria. En
esta perspectiva no sélo se ejecuta una critica al idealismo filoséfico, sino que ademas
se pone en relieve la cldsica dicotomia, entre una subjetividad solipsista y un supuesto
ser social que la precede.

La “respuesta’ a esta disyuntiva la encontramos en su germen en la fenomenologia,
cuando desde diversos frentes tedricos (Husserl, Merleau-Ponty, Sartre) se enfatiza la
idea de una conciencia intencional. Si toda conciencia es conciencia del algo, no hay
entonces una determinacién a priori ni de un contenido, ni de una estructura dada. De
esta manera, como lo hace explicito F. Varela, la conciencia (subjetividad) es un “asunto
publico”, no porque haya un ser social que determine a la conciencia, sino porque las
raices de la subjetividad aluden siempre a una accién de insercién en el mundo. La
conciencia es de esta forma referencia “a algo”, lo que, dicho de otra forma, significa
sostener que la conciencia se constituye como reciprocidad fundamental: la subjetividad
es siempre un acto intersubjetivo.

La dimensién publica de la conciencia brota de la misma reciprocidad que nos
liga al mundo y a los otros. La subjetividad, como lo es ademds la propia existencia
humana, es una accion de “salida” y de encuentro. El solipsismo radical si se enunciara
serfa contradictorio, porque la enunciacién de una soledad extrema requiere siempre
a otro.

La oposicion, y la distancia al otro, como su negacion en la barbarie, son a pesar de
todo, actos intersubjetivos. La negacién del rostro del otro como diria Levinas, pone en
cuestion la idea que el otro no es tampoco un referente de pura aceptacion o pasividad.
Con los otros nos enfrentamos, quizds incluso el otro sea un infierno, pero de todos

Le Breton, D. Anthropologie du corps et Modernité. PUF. 1990.

Cf. K. Marx. Prologo a la Contribucion a la Critica de la Economia Politica, in http:// www.
marxists.org/espanol/m-e/1850s/criteconpol.htm

5
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modos, incluso en el fracaso en aquello que nos vincula a otro, la subjetividad es nece-
sariamente “relacién a” y “encuentro con”. La negacién es también un acto referencial,
porque dicho acto emerge también de una posibilidad de relacién al mundo. Esta relacion
es subjetiva e intersubjetiva al mismo tiempo, porque ya no hay mds distancia “real”
entre el sujeto que siente, y piensa, imagina y quiere, y lo intencionado como sentido y
pensado. El encuentro de la conciencia no es mds, con algo o alguien externo situado
en un punto heterénomo absoluto, sino en referencia y en emergencia de si misma. El
si mismo como diria P. Ricoeur es el movimiento, el encuentro, y la disposicion hacia
otro, porque en definitiva somos un “si mismo como otro.”

La subjetividad no es bajo esta interpretacion una cualidad ontoldgica, ni una
propiedad de una conciencia desencarnada, sino la emergencia, y el conjunto de redes
intencionales desde las cuales la existencia humana se inserta en el mundo. Nuestra
primera experiencia es la experiencia de otros: en el lenguaje, la accién, en el deseo,
nos situamos en relacién con otros. La pregunta por las condiciones de posibilidad de
la existencia de los otros es una cuestion a posteriori. A los otros no le pregunto si
existen o no, sino cémo son o que quieren de mi. El conflicto en la novela “Niebla”,
de Miguel de Hunamuno, entre el personaje Augusto Pérez y su autor, no es demostrar
que se existe en si, “realmente” sino la manera como ambos coexisten. La ficcién en
la que estd Augusto Pérez, el personaje, no es radicalmente opuesta a la otra ficcién en
que quizds se encuentra su autor, Miguel de Unamuno. Lo relevante es que en cualquier
registro posible, imaginado, virtual, u otro cualquiera, la existencia humana es irreme-
diablemente una relacion intersubjetiva.

Abhora bien, la subjetividad no es una relacion que avance exclusivamente desde
las variaciones, o impresiones del sujeto en tanto que individuo hacia “afuera”. Hay por
sobre todo, un movimiento de reciprocidad, y fundamentalmente, como diria Foucault
un involucramiento de los vinculos fundamentales entre, los “saberes y poderes del
mundo”, generadores ellos mismos de “subjetividad”. El sujeto construye horizontes,
desde los cuales al mismo tiempo que nace desde ellos, los crea incesantemente. “La
subjetividad no es una relacion que (exclusivamente) avanza desde el individuo hacia
el mundo, sino una relacion que proviene de saberes y poderes que el individuo encuen-
tra en el mundo, y que al plegarse generan zonas de subjetivacion. Ast los sujetos son

constituidos en procesos sociales sin que haya sujetos predados y homogéneos”®.

Por tanto, lo social es siempre subjetivo, no por que creamos que la conciencia
colectiva es la suma de las individualidades, sino al revés, porque ni lo social ni lo
individual son un producto de agregacién que sume elementos, sino una generacion

6 Micieli, C. Foucault y la Fenomenologia. Kant, Husserl, Merleau-Ponty. Editorial Biblio. 2003,

p. 14. (El paréntesis es nuestro.)
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en que siempre el todo es mayor que la suma de las partes. La “totalidad” del sujeto
no estd nunca cerrada, ni enclaustrada sobre s{ misma. Ser sujeto significa estar y ser
parte siempre de una accion colectiva. “Lo que denomino Sujeto no tiene casi nada en
comin con lo que se llama vida interior, porque estd abierto, expuesto a las presiones,
las seducciones y las amenazas de los sistemas, que procuran destruir a quienes les
oponen su libertad y su individuacion. (..) No hay construccion posible del Sujeto al

margen de la referencia a dicha accién colectiva’’.

La subjetividad es una accién plural, multiforme, multirreferencial, ser sujeto no
es nunca un gesto singular absoluto, porque es una accion referida y constituida desde
el encuentro, o desencuentro con los otros. En dltimo término, si el mundo, que no es
siempre fuente de pura empatia, fuera una absoluta amenaza, una ficcién tipo la pelicula
Matrix, los rasgos de una subjetividad “social”, no podrian eliminarse, ni siquiera en
la condicidn de negarse a si mismo, en que incluso el silencio mds radical es siempre
eco de un otro.

II. Subjetividad e Imaginario Social

El propésito del conjunto de las indicaciones precedentes mostré que la subjetividad,
no se reduce a un movimiento de interioridad, o de pura introspeccién incomunicable
y fragmentaria. La subjetividad es un movimiento de pliegue y despliegue desde las
experiencias propias de sujeto, como lo es la encarnacion, la temporalidad, la conciencia,
que muestran irrefutablemente que la experiencia de la subjetividad es una experiencia
vinculante siempre “hacia” el mundo. El ser-para- otro es la condicidn constitutiva del
sujeto. Por esta razén no es exagerado como recorddbamos antes, a propédsito de F.

Varela, de subrayar la condicién de la conciencia como un “asunto publico’®.

La subjetividad no es un puro producto, en rigor es una creacion, una autopro-
duccidn, una red de relaciones, en que se vinculan en convergencia y emergencia, lo
social, lo histérico-cultural, lo psiquico, lo orgdnico, y bioldgico. La experiencia de la
subjetividad al mismo tiempo que es fuente heterogénea de experiencias inagotables
es reciprocamente construccion desde ellas.

Touraine, A. Podremos Vivir Juntos. FCE. Argentina. 1997, pp. 82-83.

Hacemos referencia al desarrollo de las cuatro Pautas de las Ciencias Cognitivas que elabora F.
Varela en su texto el Fendmeno de la Vida. Es relevante destacar que desde la interpretacion de la
conciencia como un fenémeno encarnado, lo lleva destacar la intersubjetividad como el movimiento
imprescindible de la conciencia que se estructura como un acontecimiento publico. Cf.Varela F.
El Fenomeno de la Vida. Dolmen, 2000.
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En esta direccién encontramos un vinculo tedrico con otro referente conceptual,
que nos parece central al momento de indagar en nuestra cuestién sobre violencia y
subjetividad, que concierne a la nocién de imaginario social de C. Castoriadis.

En efecto, lo imaginario no se refiere a nuestras imagenes mentales o represen-
taciones porque en ambos casos, estarifamos en el dmbito de los contenidos dados mas
que de relaciones que se configuran.”Lo imaginario de lo que hablo no es imagen de.
Es creacion incesante y esencialmente indeterminada (social-histérico y psiquico) de
figuras, formas, imdgenes, a partir de las cuales solamente puede tratarse de “alguna

cosa”. Lo que llamamos “realidad” y “racionalidad” son obras de ello™.

Lo “real” es madltiple, diverso heterogéneo, y las racionalidades son siempre
experiencias plurales de sentido, o si se prefiere, de significacion simbdlica. Precisa
Castoriadis que “los actos reales, individuales o colectivos, el trabajo, el consumo,
la guerra, el amor, no son siempre, ni directamente simbolos. Pero unos y otros son
imposibles fuera de una red simbélica™'.

La violencia, la mds brutal y sanguinaria porta siempre y en cualquier caso una
dimensién simbdlica, referida a sus condiciones de emergencia, o al ejercicio de sus
posibilidades y realizaciones. Estas se enmarcan desde un cuadro institucional que pro-
mueve legitimamente sus expresiones, ya sea para validarlas como fue por ejemplo, el
circo romano, o para reprimir un tipo de violencia con otra que se autolegitima también
en términos institucionales. Desde los decretos leyes tan habituales en tiempos de dicta-
duras militares, hasta politicas de seguridad y de proteccidn, como ocurrié recientemente
en la periferia parisina, se activan metaforas de legitimacién en que la microfisica del
poder instaura de todos modos un tipo de racionalidad.

Estas significaciones, como cualquier otra no son elementos de lo “real”, es decir,
no son simplemente cosas en que podamos reducir sus elementos a su pura materialidad
fisica. Desde el origen de la humanidad, incluidos los elementos de la naturaleza, tales
como el agua, el aire, la tierra y el fuego juegan siempre un rol simbdlico e imaginario.
A este respeto lo relevante de destacar con relacién a nuestro propdsito, es que esta
dimensién simbdlica no es s6lo subjetiva, por la relacién que hace un sujeto entre sig-
nificado y significante, sino por la necesaria condicién intersubjetiva de todo simbolo
que requiere de ser instituido socialmente, o intersubjetivamente.

La institucién imaginaria de la sociedad, es decir, sus redes simbdlicas de creacion
“deciden” lo que es real y lo que no lo es. Esta decision es subjetiva, y por tanto, es
una accién colectiva y social. Lo que se crea se genera a si mismo, al mismo tiempo

9 Cf. Castoriadis, C. in http: //www.henciclopedia.org.uy/autores/Santullo/Castoriadis.htm

10 fdem.
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que es el “producto” de aquello en el cual se nace, genera siempre variadas formas de
recomposicion. “En realidad seria superficial e insuficiente decir que toda sociedad
tiene en si misma un sistema de interpretacion del mundo. La sociedad es un sistema
de interpretacion del mundo; aunque el término ‘interpretacion’ es aqui otra vez su-

perficial e inapropiado”!".

La interpretacion es un término inadecuado, porque suponemos que ésta se realiza
desde un punto de vista neutro, o simplemente a “solas”, ya sea desde una supuesta
transparencia del sujeto que conoce, o en la transparencia inmediata de las cosas en un
mundo objetivo.

La refocalizacién de una subjetividad encarnada, social, e intencional no es in-
dependiente de una decision epistemoldgica del modo como se configuran las redes
del mundo en términos de conocimiento. Por esta razén, que, como lo desarroll6 tan
sagazmente Foucault, poder y saber son acciones reciprocas y convergentes en la trama
de la subjetividad, y por tanto, en los actos de estructuracién del mundo.

III. Violencia y Subjetividad

La violencia es un acontecimiento subjetivo, y en esa misma medida es siempre un
acontecimiento social, interpretado desde ciertas redes simbdlicas de 1a acciéon humana.
La distancia de los investigadores a definir el fendmeno sobre la base de criterios fijos
u homogéneos, no es por tanto un asunto lateral a las condiciones del problema, sino
por los requerimientos tedricos indispensables de su formulacién. Aunque es evidente
que no son pocos, lo que insisten que la definicién objetiva permitiria de suyo una ma-
yor claridad del problema que se quiere despejar. “Dicho de otra manera hay un error
fundamental, idealista y ahistorico de creer que definir violencia, o todo otro vocablo,
consistiria en aproximarse a un concepto absoluto de violencia, de una idea de violencia,
que de suyo, permitiria volver adecuado la palabra y las cosas 12,

La adecuacidn entre las palabras y las cosas es imposible, no porque haya una
distancia irreconciliable entre ellas, sino mds bien por darse una continuidad irreduci-
ble entre dominios que son ciertamente diversos. Esto no significa de ninguna manera
postular una realidad homogénea y bruta. Las interrupciones son también parte de
la continuidad del pensamiento que reconoce en lo real fisuras, tramas, desbordes y
distancias.

1 fdem.
12 Debarbieux, E. fdem.
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Lo relevante de destacar acé es que la idea de un concepto absoluto de violencia, no
sOlo seria impropio en términos metodoldgicos, sino sobre todo en términos antropold-
gicos y existenciales. La violencia como todo fendmeno humano desborda la definicién
unilateral de un concepto, porque en rigor, la violencia no es sélo una palabra, sino un
acontecimiento de la subjetividad humana.

(Sobre qué tipo de subjetividad se instala el fenémeno de la violencia en la es-
cuela? En términos mds socioldgicos P. Giiell sugiere que la subjetividad se refiere a
“aquella trama de percepciones, aspiraciones, memorias, saberes y sentimientos que
nos impulsa y nos da una orientacion para actuar en el mundo”'. Este abordaje es
relevante porque se reformula el argumento en que se conjuga la articulacién entre
subjetividad con la nocién de imaginario social. La trama de percepciones, en rigor
mads estrictamente subjetivas al modo de Merleau Ponty, cuando en la Fenomenologia
de la Percepcion desarrolla una fenomenologia de la subjetividad, que es acufiada en
paralelo a procesos de subjetivacion. En la medida que Giiell integra en la trama de
la subjetividad las aspiraciones, las memorias y los saberes, reconoce explicitamente
que la subjetividad es también nuestra historia en el mundo. Los sentimientos que nos
orientan en esta historia, no se limitan a un ejercicio absolutamente individual, ni menos
caprichoso. Nadie seria héroe o villano en un mundo solitario.

P. Giiell introduce la nocion de “subjetividad social” en un segundo momento
cuando reafirma que las coordenadas de la subjetividad estdn siempre insertas en la
cultura, y por tanto, en el medio social. De esta manera en esta perspectiva se concibe
la subjetividad social, como la trama vivida comunitariamente en el conjunto de las
percepciones del mundo, y registra la subjetividad social, en los siguientes términos: “La
subjetividad (social) es parte de la cultura, pero es aquella parte que es inseparable de

las personas concretas. Por lo mismo, es la parte mds cambiante y frdgil de ella”'*.

Esta fragilidad muestra entre otras cosas la imposibilidad de captar en un solo
movimiento las “funciones”, o mejor dicho, los sentidos de la violencia escolar. Lo
concreto es que los estudios habituales de violencia que pretenden medir el fenémeno
y hacer escalas de comparacion ponen generalmente entre paréntesis la dimension de
la experiencia subjetiva del fenémeno. En otras palabras, las figuras de la violencia
escolar estdn m4s ligadas a formas y a modos de cémo es vivida la subjetividad, que al
simple registro de frecuencias de escalas cuantitativas que miden niveles de agresion
0 victimizacion.

13 Giiell, Pedro E. Subjetividad Social y Desarrollo Humano: Desafios para el Nuevo Siglo. In

http://www.desarrollohumano.cl/extencion/barcelonal.pdf.

14 fdem.
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Por ejemplo, en una investigacion reciente se mostraba que la violencia realizada
por algunos jovenes aparentemente sin sentido (denominados “los rompedores™) se
mostraba que asociar violencia a un conflicto especifico era de algiin modo torcer las
intricadas hebras del fenémeno. Las redes de la violencia escapan a estructuras fijas que
se concatenen causalmente!>. Por tanto, esta particular experiencia de violencia “sin
sentido”, es “resentida” por sus protagonistas como acciones que justifican profundas
carencias y necesidades de reconocimiento individual y colectivo. Como lo sugiere
M. Wieviorka, la violencia puede mostrar quizds mds la imposibilidad de un conflicto,
que su necesario desencadenamiento en acciones explicitas. “La violencia puede ser
pensada, a menudo, no como la modalidad de un conflicto, sino como su contrario, lo
que surge cuando un conflicto es imposible”'S.

La violencia como una via de realizacién de un conflicto imposible, se constituye
en este sentido como una accidon que dificilmente puede verbalizarse. Hay de hecho
en este dmbito, niveles que puede ser expresados, como por ejemplo, una cierta idea
de reivindicacion, de aspiracion, o simplemente de denuncia. Sin embargo, tales actos
ni dicen, ni quizds se piensen explicitamente al momento de protagonizar acciones de
violencia. En esta medida, que como dirfa Nietzsche no sélo el “desierto crece”, sino
que ademads crece un fuerte sentimiento de fragilidad de la subjetividad social.

En efecto, esta fragilidad crece en un medio social desritualizado, y donde los
ejes de identidad cultural son cada vez mas ambiguos. Nos quedamos no sélo sin ban-
deras, sino ademds sin consignas. La consigna panfletaria queria guardar y transmitir
en breves espacios, testimonios de las grandes ideas que movilizarian el futuro social.
“Hoy, cuando las culturas se fragmentan y diversifican, la subjetividad individual y
colectiva sale como nunca antes a la superficie de la vida social y queda por lo mismo
mds expuesta”!”.

Esta “sobreexposicion” de la subjetividad implica en otras cosas, narrar la expe-
riencia humana desde margenes fenomenoldgicos de la experiencia subjetiva, y no sélo
de los datos de una sociologia positiva. En esta perspectiva, desde diversos enfoques y
diagnésticos se vincula el fenémeno de la violencia con la idea de una pérdida de sentido.
Para Giiel se debilitan los c6digos colectivos mediante los cuales la gente interpreta el
mundo y sus acontecimientos, para otros como Lyotard asistimos al fin de los metarre-
latos, y para otros estamos de lleno en una “era del vacio” (Lipovestky).

Cf. Flores, L. y otros. Proyecto Fondecyt N° 1010771. Hacia una interpretacion de la violencia
en la escuela. Lineamientos de estrategias de convivencia social en el espacio educativo (2002-
2004).

16" Wieviorka, M. La violence. Hachette Littérature. 2005, pp. 220-221.
17" Gigell, Pedro E. Idem.
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Se descubre un sostenido proceso de desimbolizacion. Esta prefigura lo social
desde una nocién de sociedad que contenia promesas fundamentales de desarrollo
(justicia social, igualdad), por una sociedad vacia que no alcanza a contener las inicia-
tivas individuales, que tienden a ser cada vez mds privadas y egocéntricas (Lipovesky,
Baudrillard).

Paraddjicamente la “era del vacio” es también una €poca repleta de ofertas y pro-
mociones. En este contexto, la educacion en todos los niveles se privatiza y se concibe
como un bien mds, que como un derecho o un servicio. Baudrillard ha mostrado hace
tiempo que se instalé una “nueva sociedad” que no sélo ha reducido el ser al hacer, sino
el modo de pensar y sentir las relaciones sociales, individuales y de la vida cotidiana,
desde el criterio del consumo.

En este contexto, aparece cada vez mds nitida la experiencia de relativizar el sentido
del ser humano, y una vision instrumental del mismo sujeto, que conforma un mundo
de objetos carentes de un valor trascendente, y de relaciones funcionales, reducidas a
criterios de rendimiento'8,

Ahora bien la sutileza “subjetiva” del fendmeno de la violencia escolar, requiere
precisar que la denominada pérdida de sentido, no se refiere en este caso solamente a
la ausencia de un referente global, o a la caida de sistemas ideoldgicos. La pérdida de
sentido destaca Wieviorka significa que ésta “(...) nos reenvia al actor; (al sujeto) al
modo como él gestiona su propia experiencia, su trayectoria, su situacion, y no un sis-
tema, en su estado de transformaciones objetivas (...) La nocion de pérdida de sentido
es relativamente distinta y alejada de todas aquellas que de una forma u otra, designan

la crisis de un sistema”1°.

La pérdida de sentido siempre es de un sujeto, pero habitualmente esta idea se
asimilaba a la idea que esta pérdida individual era expresion de un quiebre del sistema
mismo. Hace tiempo E. Fromm introdujo la nocién de “patologia de la normalidad”,
para indicar que el desequilibrio espiritual individual era fruto de defectos socialmente
modelados, que relativizaban al extremo el campo de la accién normativa. Asi por
ejemplo, lo indeseable y vicioso termina siendo moldeado socialmente, como algo
bueno y encomiable.

Sostener que la pérdida de sentido corresponde al sujeto no es lo novedoso, de
hecho desde otro dngulo A. Camus con su teatro mostraba justamente que esta pérdida

18 cf Baudrillard, J. La Societé de Consommation. Folio Essais. France. 1986.
19" Wieviorka, M. Idem., p. 221. El paréntesis es nuestro.
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se radicalizada en absurdo, cuando las fuentes del silencio de la existencia, residen en

la negaci6n del otro, o en su ausencia®’.

La cuestién para Wieviorka reside en que hay una forma de violencia que expresa
un tipo de conflicto inexpresado. Mas alld, o quizas antes, de las fronteras del lenguaje
(logos) nace con esta forma de violencia un nuevo tipo de sujeto, que el autor denomina
el “sujeto flotante”.

Este sujeto indeterminado, no es que no tenga subjetividad, pero ésta se desenvuelve
sobre fragiles e inciertos escenarios, que mds nunca ponen a la violencia en el rango de
lo fragmentario e imprevisible. La pérdida de sentido del propio sujeto, no quiere decir
sin duda, que todo quede en el silencio de los actores. Al contrario, la violencia seria la
genuina expresion de ese silencio, que a pesar de todo logra verbalizarse en una disputa
que finalmente pretende negar el valor y la legitimidad del otro.

Conclusiones

La primera relacion de la subjetividad se refiere al cuerpo, de esta manera el cuerpo
deviene él mismo expresion y mediacion de la subjetividad, y no s6lo un aparato fun-
cional organico. Este referente corporal, es el “lugar” por excelencia de la violencia
simbdlica, que se ejecuta desde dominios institucionales de una sociedad, que como
decia Foucault, pretenden domesticar el cuerpo a la sumisién de “cuerpos déciles”. El
cuerpo instruido, disciplinado, transparente, homogeneizado, uniformado opera en el
mismo registro del cuerpo objeto, cuando éste es banalizado, explotado, comercializado,
expuesto en los mass media.

En otros escenarios distintos al de la filosofia, como el teatro, la pléstica, la musi-
ca, se ha recalcado la fineza de la violencia institucional, donde quizas el ejemplo mas
representativo sea la obra The Wall, de Pink Floyd, que muestra individuos dirigidos
en filas ordenadas, como productos de consumo, que son triturados por una anénima
maquinaria que reproduce seres humanos sin rostro. El cuerpo sujeto corresponde a
ese “rostro” es decir, a su dimension irreducible que sitda al cuerpo no sélo en su as-
pecto sociocultural, y por tanto simbdlica, sino que ademds como la raiz misma de la
dimension ética.

20 Cf. A. Camus. EIl Mal Entendido. La violencia en esta obra serfa un ejemplo, en que también se

desborda la simple 16gica de falta de sentido de un sistema. El protagonista parte por tanto tiempo
que su propia madre y hermana, no lo reconocen. Este absurdo activa la posibilidad de realizar un
crimen en medio de un Dios ausente.
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La relacidn ética esta enraizada en la afirmacion o negacién del rostro del otro.
Nos parece que el fenémeno de la violencia estd siempre en relacién a una posibilidad
ética, que se anida en el centro mismo del bucle subjetividad e intersubjetividad.

Una vez establecido el cuerpo como dimension propia de la subjetividad, y el fend-
meno de la violencia como expresion de un problema ético-antropoldgico, se establece
un nuevo registro de andlisis referido al imaginario social.

La relacion con el imaginario social es relevante porque permite vincular el fené-
meno de la subjetividad a la institucién social. La referencia dltima del sujeto no es la
conciencia que piensa, sino el “otro”, que es siempre en una realidad social determinada.
En rigor, el imaginario no corresponde a un contenido preciso ni de la razén, ni tampoco
de la imaginacion. El imaginario es el flujo de la conciencia que por ser social genera
las posibilidades de nacimiento del mundo histérico. La generacién del imaginario no
es el fruto de una sola linea de acontecimientos. Mas bien al contrario, es en el cruce
de multiples y diversos procesos histdricos, que los acontecimientos sociales emergen
asociados a horizontes primarios de significados simbdlicos. Ahora bien, tales acon-
tecimientos reciprocamente, se revierten sobre estos significados, otorgandole nuevas
formas e interpretaciones.

En la época primaria del mundo, éste estaba repleto de dioses, la violencia era
de los dioses y no de los hombres, o més bien, eran los hombres los portadores de una
violencia dictada y dirigida por los propios dioses.

La secularizacién de la cultura genera vacios, y otros miedos agitan al hombre.
El poder y la fuerza se asocian en un paroxismo cruel y espantoso, como fue la expe-
riencia de Auschwitz. La escapada de los dioses deja al mundo indemne a la arrogancia
humana, las instituciones se debilitan, los nicleos de la fuerza bruta son desplazados
hacia mecanismos de consumo planetario. El exacerbado individualismo contempordneo
genera nuevas formas de subjetivacion, y por cierto, se acrecienta un amplio espectro
de nuevas y variadas formas de incertidumbres.

La violencia es siempre una accién subjetiva y social, su “lugar” es mas ambiguo
que en otros tiempos, porque por ejemplo, la violencia antiinstitucional, no aparece
necesariamente ligada a proyectos politicos de reivindicacién social. La antesala del
fendmeno ya no es la ideologia, sino la subjetividad, que aunque se presente cada vez
mads orientada por procesos voluntaristas o apdticos, se deja entrever una necesidad
antropoldgica, de reconocimiento, de afirmacién y de sentido. Esta afirmacion se resiste
a sostener que la vida humana no tenga ningtn valor, y que el conjunto de la historia
sean puros episodios inconexos y absurdos, semejantes a las divagaciones de un loco,
como lo anunciara tan solemnemente Shakespeare en Macbeth.
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