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EL ESTILO EVALUATIVOY SU INCIDENCIA EN LAS
PRACTICAS DE DOCENTESUNIVERSITARIOS

Evaluative styles and their impact on professors practices

Pebro AHUMADA ACEVEDO*

Resumen

El presente articulo esta orientado a un andlisisy reflexion sobre las inci-
denciasy natural es consecuencias que puede tener en el aprendizaje de los
estudiantes el predominio en el profesor de un determinado estilo
evaluativo. También se intenta demostrar por qué |as practicas eval uativas
de los docentes no demuestran cambios importantes con respecto a nuevas
estrategias y procedimientos que permitan evaluar en forma més efectiva
el aprendizaje. La aplicacion de un cuestionario sobre estilos evaluativos
en una muestra de profesores de Ingenieria permite determinar de qué
manera el estilo condicionalas formas de actuar de un docente en la eva-
luacién del aprendizaje de sus alumnos.

Abstract

This paper analyzes and reflects on the effects and natural consequences
a professor’s preference for a given evaluative style over another may have
on student learning. It attempts to show why professor practices do not
present meaningful changes as to the incorporation of new models, sys-
tems, strategies, or evaluative procedures, and why traditional ways that
have proved to be insufficient or inefficient continued to be used. The ad-
ministration of a questionnaire to determine the eval uative style of Engi-
neering professors has reveal ed the prevalence of certain styles and their
potential impact on student performance.

Introduccion

Existe una comprobacién empirica de que las personas apren-
den en forma diferente y que estas reales diferencias dependen de
un sinnumero de factores entre los cuales podriamos destacar la
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forma en que cada uno de nosotros percibe y procesa la informa-
cion. Esto es lo que suele entenderse por estilo cognitivo. Estas dife-
rencias individuales aplicadas a cualquier proceso de ensefianza-
aprendizaje conducen necesariamente a analizar la influencia de
este estilo en las distintas formas de ensefiar de un docente y de
aprender en un discente.

Entendemos por estilo de aprendizaje a una combinacion de ca-
racteristicas cognoscitivas, afectivas y psicolégicasy que sirven de
indicadoresrelativamente establ es sobre las formas en que |l os apren-
dices perciben, interacttan y responden a sus ambientes de aprendi-
zaje (Alonso y Gallego, 1999). Es decir, estamos reconociendo que
las experiencias de viday las demandas del ambiente se constituyen
en factores determinantes de como percibimos y procesamos la in-
formacion y, en consecuencia, laforma de aprender de un estudiante
se gjustaria a latarea por realizar y al estilo de ensefianza que cada
docente utiliza en su clase.

Existen muchos estudios e investigaciones sobre |os estilos de
aprendizaje que desarrollan los estudiantes, |la mayoria de los cuales
han sido realizados con lafinalidad de llegar a efectuar cambios im-
portantes en el proceso de ensefianza, puesto que identificando la
forma de aprender de un alumno se podrian emplear estrategias
didacticas més acordes con los perfiles de los estudiantes. Las con-
clusiones de las investigaciones realizadas en este sentido permiten
aceptar que existe unadisonancia cuando |os estil os de ensefianza no
son coincidentes o no se corresponden con |os estilos de aprendizaje
de los alumnos, disonancia que se manifiesta en una desmotivacion
por aprender, ya que no se sienten predispuestos a intentar razona-
mientos que les permitan solucionar problemas o a desarrollar una
actitud criticay creativa en relacion alos nuevos conocimientos que
se les pretende ensefiar.

El presente articulo esta orientado, en términos generales, a un
andlisis y reflexion sobre las incidencias y naturales consecuencias
gue tienen en el aprendizaje de los estudiantes el predominio en el
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profesor de un determinado estilo de ensefianzay, en términos espe-
cificos, como se manifiesta este estilo en el complejo y siempre im-
portante proceso de la eval uacién de | os aprendizajes en una muestra
de profesores universitarios.

En un primer momento procuraremos centrar las reflexiones en
las concepciones tedricas que hoy se manejan con respecto a estilos
cognitivos, lo que nos permitira en una segundainstancia hacer refe-
rencia a formas mas directas y empiricas para determinar en un do-
cente su estilo evaluativo. Debemos clarificar que todas las reflexio-
nes nacen de algunos trabajos e investigaciones realizados con
docentes universitarios en gjercicio, o que ha permitido comprobar
la relevancia de continuar ampliando el campo investigativo en esta
area.

La eleccion de este tema reside en un hecho comprobable que
dice que mientras el discurso evaluativo es epistemoldgico y
metodol 6gicamente solido, |as practicas eval uativas contintan débi-
les e inconsistentes (Santos Guerra, 1995). Es decir, vemos con rela-
tiva sorpresa que a pesar del esfuerzo de perfeccionar a docente en
el conocer y aplicar formas alternativas de evaluacion, éste continda
utilizando formas tradicionales de evaluar, centradas en una aplica-
cion delastradicional es pruebas oralesy escritas. Incluso vemos como
profesores de determinadas disciplinas se apegan fuertemente a ins-
trumentos o técnicas evaluativas y que, a pesar de reconocer lainsu-
ficiencia de éstas para obtener evidenciasy vivencias de un determi-
nado aprendizaje, siguen insistiendo en su utilizacion. A lo anterior
se suma que los procesos de administracion, control, correccion y
calificacion de los resultados del aprendizaje siguen realizandose
mediante discutibles précticas y comprobamos que aln persisten
mitos evaluativos que contindan trasmitiéndose de generacion en
generacion en los profesional es que asumen |a ensefianza universi-
taria.

En consideracion a que la tematica sobre el estilo evaluativo
de docentes universitarios ha sido escasamente abordada en el campo
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de la investigacion, obligd a una exhaustiva revision de la escasa
bibliografia sobre el tema. Esta revision nos llevé a contactar l1os
trabajos del Dr. Saturnino De la Torre, catedrético de la Universi-
dad de Barcelona, quien habia realizado importantes estudios so-
bre estilos cognitivos en académicos espafioles y que ademas era
autor de un modelo explicativo de la formacion del “estilo eva-
luativo” en docentes universitarios. Este trabajo pionero en este
importante ambito de estudio nos|levo areconocer que los factores
o dimensiones expuestos en el modelo de De laTorre tenian un alto
grado de isomorfismo con el comportamiento evaluativo de los aca-
démicos universitarios que dictan docencia en nuestras institucio-
nes de Educacion Superior y con las razones o explicaciones que
esgrimen al momento de ser entrevistados sobre las maneras delle-
var a cabo una evaluacion. De esta forma, fuimos lentamente des-
cubriendo las concepciones y teorias implicitas que estaban detras
de cada uno de las acciones evaluativas que solian efectuar. Estas
concepciones permiten explicar la estabilidad de algunas actitudes
de los docentes con relacion a la evaluacion y que justificarian el
por gué los profesores no asumen en las practicas formas alternati-
vas de evaluacion, pese a ser aceptados sus fundamentosy procedi-
mientos que las reconocen como més efectivas que los sistemas
evaluativos actual mente imperantes.

Por otra parte, coincidimos con la hipétesis de que si €l estu-
diante reconociera las preconcepciones que maneja su profesor po-
dria adecuar |as estrategias de aprendizaje que le resulten mas efica-
ces con relacion al logro de los aprendizajes, evitando de estaforma
conflictos o malos entendimientos con su profesor, que solo generan
fracaso y desanimo, |o que finalmente se traduce en una reprobacion
o0 abandono temprano de una carrera. Esta hipoétesis es la que se sos-
tiene en este articulo y que procuraremos contrastar y argumentar en
su desarrollo.

Con el fin de proponer algunas recomendaciones y sugerencias
sobre la forma de romper con la relacion “estilo-accion evaluativa’
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describiremos algunos de | os aspectos que el modelo de De la Torre
(1996) considera como importantes factores de influencia en el esti-
lo de los docentes y los contrastaremos con algunos resultados que
obtuvimos con la aplicacion modificada de este modelo en docentes
de las carreras de Ingenieria de la Pontificia Universidad Catolica de
Valparaiso.

Previamente a la descripcion de los elementos considerados en
el modelo haremos un andlisis de algunos conceptos afines, que nos
permiten acercarnos al constructo denominado “estilo evaluativo”.

Conceptos-clave

En primer lugar, nos referiremos a“ estilo educativo”, entendido
como una conducta relativamente constante que expresa el caracter
tipico del educador asi como su trato con el educando. Lastipologias
gue nacen del estudio experiencial y hermenéutico o delainvestiga-
cion empirica plantean tres variantes de estilos en |os docentes: esti-
lo autoritario, estilo democrético y estilo “laissez-faire”.

También resulta necesario analizar el concepto de “ estilo docen-
te”, esdecir, las preferencias o tendencias cognitivo-actitudinal es del
profesor para afrontar las tareas que le son propias, como disefio,
implementacion, conduccion y evaluacion de los aprendizajes. En
este estilo docente se estaria incluyendo el denominado “estilo di-
déactico” que estaria enfocado basicamente al comportamiento del
docente anivel del aulao salén de clasesy, que incluso, podriacom-
prender la forma peculiar de cada profesor para conducir el proceso
enseflanza-aprendizaje y considerar ademas |a manera que éste tiene
de relacionarse con sus alumnos.

Por otra parte, son importantes los “estilos de aprendizaje” de
los estudiantes o | as preferencias o tendencias cognitivo-actitudinal es
gue muestran los discentes para afrontar tareas, tales como recopilar
informacion, realizar tareas, preparar exdmenesy controles. En este
sentido, pueden existir de parte de los alumnos tendencias tanto ana-
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liticas como globalizadoras de la informacion. Entwistle (1988) los
[lama “enfoques” de tipo superficial, estratégico y profundo.

Debemosrecordar que tanto el estilo como las habilidades af ec-
tan el desempefio en una determinada tarea, pero la diferencia fun-
damental es que el desempefio en las tareas aumenta en la medida
gue aumenta la habilidad implicada; en cambio, el estilo puede per-
manecer inalterable e influir positiva o negativamente sobre |a ta-
rea dependiendo de las caracteristicas y condiciones que la acom-
pafian.

No podemos soslayar en este breve andlisis conceptual que los
estilos estan directamente relacionados con |as estrategias que cada
persona utiliza para aprender y que en un primer momento fueron
considerados como independiente de la inteligencia. Sin embargo,
estudios més recientes han |legado a establecer unarelacién entre los
estilos cognitivosy lateoriade lasinteligencias multiples de Gardner
(Galedn 2001).

El modelo de estilo evaluativo de Dela Torre

Como |lo expresamos anteriormente, gran parte de nuestras re-
flexiones sobre estilo evaluativo de |os docentes universitarios nacen
del estudio del modelo planteado por DelaTorre (1996), el cual des-
cribiremos a continuacion, afin de mostrar las dimensiones que este
autor considera en sus planteamientos e iremos sefialando posterior-
mente las adaptaciones que nos hemos atrevido aintroducir, afin de
hacerlo mas proximo a nuestra realidad universitaria.

El autor del modelo sefiala que se aproximara a este nuevo
constructo denominado “estilo evaluativo” desde diferentes angulos,
asaber, naturaleza del estilo evaluador expresada en términos de com-
ponentes personalesy socioculturales, condicionantes y modificado-
res del estilo de evaluacion y manifestaciones en las diversas actua-
ciones (Figural).
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Figural

MODELO DEL ESTILO EVALUADOR SEGUN DE LA TORRE

CLIMA DE CLASES
I SUJETOY GRUPO
CONDICIONANTES CULTURA DEL CENTRO
(Componentes
modificadores) CONTENIDO CURRICULAR
EXPERIENCIA DOCENTE
IDEOLOGICOS Técnicos T PLANIFICACION
Igrti?:';cncr)etatlvo E Recoger Informacion
| . Qué evallia
COMPONENTES Comprensivo B | Cuando evalta
PERSONALES COGNITIVOS Analitico N Cémo evallia
Globalizador C Cémo evalla
) | Criterios val oracion
(TENDENCIA ACTITUDINALES Exigente A
EVALUADORA) Tolerante S CALIFICACION
INTENCIONALES  Sancionador  / Uso informaciones
Orientador E
S Toma decisiones
PROFESIONALES  Formalista T
Conceptual I
L
ESTRATEGICOS Unificador o
Diversificador S

Con lafinalidad de comprender esta propuesta modélica se des-
cribiraen forma breve el significado de | os elementos anteriormente
enunciados.

En cuanto a la naturaleza del estilo evaluador, el autor sefiala
gue si analizamos el comportamiento de los profesores en relacion a
la manera de recoger evidencias o vivencias de aprendizaje, de con-
trastarla con determinadas pautas de cultura, de enjuiciarlasy deres-
ponder a ellas en base a factores personal es, podemos determinar la
existencia de dos tipos de profesores: el de estilo reproductor que se
preocupamas por lacultura, el conocimiento, por laadecuacion alas
normas o saberes aceptadosy el de estilo transformador, quien esta-
ria preocupado de la atencion delas personas, de susdiferenciasy de
sus cambios.
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De la Torre hace una salvedad entre |0 que denomina compo-
nentes intrinsecos del estilo, haciendo referencia a los componentes
ideol 6gicos, cognitivos, actitudinales, intencionales, profesionalesy
estratégicos que subyacen en toda actividad evaluadora, diferencian-
dolos de los componentes modificadores y de actuacion docente que
son los que acentUan larealidad extrinseca. Dicho de otraforma, dos
serian las dimensiones que convergen en la naturaleza del estilo
evaluador: la cultura evaluativa, entendida como las variables socio-
educativas que conducen a un docente a actuar en la préactica educa-
tiva de una forma determinada, y las caracteristicas personales del
docente, que actian como filtro cognitivo y actitudinal de dicha cul-
tura.

En este punto se hace hincapié en el componente ideol 6gico, con-
formado por el conjunto de teorias implicitas, creencias y suposicio-
nes que nos |llevan a concebir larealidad y actuar sobre ella desde una
perspectiva técnica, simbdlica, critica o comprensiva, aludiendo alos
paradigmas hoy dominantes en las Ciencias Sociales, determinando la
influencia de los cuatro paradigmas que rigen las Ciencias Socialesy
gue estarian afectando al proceso evaluador y que |os denomina como
técnico, interpretativo, critico y comprensivo (De la Torre, 1996).

Enlo que respectaa componente cognitivo del estilo evaluador,
éste comprende el conjunto de estrategias mentales que se ponen en
juego cuando tratamos de abordar una situacién problematica, pro-
ceso otarea(DelaTorre, 1996), estrategias que a su entender pueden
ser analiticas o globalizadoras. Sera“analitico” aquel docente que le
interesan los detalles de las respuestas del alumno y, sobre todo, el
gjuste cultural de éstas, mientras que el “globalizador” se conduce
por criterios de interpretacion de carécter holistico o de opinion de
maxima amplitud.

El componente actitudinal forma parte de la dimension personal
y serefiere ala exigencia o tolerancia para enjuiciar una determina-
da tarea y que se manifiesta claramente al momento de aplicar la
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escala de calificaciones paracertificar el rendimiento del estudiante.
Desde |a perspectiva de este componente existirian dos tipos de do-
centes: el “exigente” y el “tolerante”.

El componente intencional apunta ala utilizacién que el docen-
te hace de las evidencias de aprendizaje recol ectadas y que se mani-
fiesta en un docente “sancionador” o un docente “orientador”.

DelaTorre reconoce también un componente profesional quelo
atribuye al modo del profesor para interpretar y enjuiciar las res-
puestas de los alumnos, ya sea prestando mayor atencién alaforma
o a fondo. Este componente esta muy influenciado por las teorias
implicitas, por las concepciones educativas y curriculares y, sobre
todo, por laforma de determinar las coordenadas epistemoldgicas 'y
metodol 6gicas de la disciplina gue ensefia. De esta manera, reconoce
dos categorias: “formalista’ y “conceptual”.

Finalmente, en el componente estratégico esta reconociendo las
formas en que el docente utiliza una variedad de recursosy procedi-
mientos para la obtencion de evidencias de aprendizaje. Este factor
esta influenciado por la capacitacion y perfeccionamiento didactico
gue el docente continta recibiendo directa o indirectamente a traves
de cursos o mediante la lectura de nuevos textos o publicaciones.
Mientras unos recurren aunaestrategia o un procedimiento eval uativo
rutinario, al que denomina docentes de estilo “unificador”, otros
emplean un abanico de estrategias y procedimientos no ortodoxosy,
por consiguiente, asume una tendencia “ diversificadora’.

El segundo parametro del modelo de De la Torre lo constituyen
lo gue denomina condicionantes o0 componentes modificadores, que
son aspectos relacionados con la experienciay expectativas del pro-
pio docente, tales como €l clima de la clase y la cultura del centro,
los contenidos curricularesy las caracteristicas distintivas del grupo
y delos sujetos. De més est4 sefialar laimportancia de la experien-
cia, ya que en la medida que ésta se acumula el docente va mante-
niendo una postura de mayor estabilidad y méasrutinaria, que lo hace
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abanderizarse con determinadas estrategiasy procedimientos evalua-
tivos. Lo mismo ocurre con los contenidos curriculares de los pro-
gramas de asignaturas que inciden fuertemente en | os comportamien-
tos didacticos y evaluativos de los docentes. L os profesores del area
de las ciencias duras se diferencian de los de las ciencias blandas en
las pautas y criterios que utilizan para efectuar sus evaluaciones;
mientras a unos les interesa la cantidad y exactitud de los conoci-
mientos, alos otros les importala calidad y capacidad interpretativa
de los conocimientos adquiridos. Sin embargo, habria que reconocer
gue cuando existe en unainstitucion una determinada cultura eval ua-
tiva, fruto de la aceptacién y compromiso con un modelo o con cier-
tos principios, se tiende a una homogeneizacion de las formasyy cri-
terios de evaluacion independientemente de la disciplina que se
cultive.

El tercer parametro del modelo viene dado por lo que se define
como la actuacion docente, referida a la determinacién de la
intencionalidad de la evaluacion, es decir, qué, cuando y cémo se
evalla, o cuando se determina el juicio de valor o cuando se toma
una decision a partir de la informacion obtenida. El autor del mo-
delo sitla en esta dimension la problematica de la asignacion de
calificaciones, separéandola del uso de lainformacion y de latoma
de decisiones, |0 que es un reconocimiento a la importancia que
asume la funcion calificadora de |a evaluacion en |os sistemas for-
males de educacion, transformandose en el principal estimulo del
aprendizaje.

Adaptaciones al modelo deDelaTorre

Con lafinalidad de poder llevar ala practica los planteamientos
del modelo y traducir sus dimensiones en comportamientos visibles
en relacion con las formas de evaluar de |os académicos universita-
rios se introdujeron algunas modificaciones que facilitaron la
operatividad del modelo (Figura 2).

273



Pedro Ahumada

Figura 2

ADAPTACION DEL MODELO DE DE LA TORRE
(AHUMADA Y NUNEZ)

I
CONDICIONANTES
(Componentes
modificadores)

ESPECIALIDAD DE LA DISCIPLINA

ANTIGUEDAD DOCENTE

JERARQUIA ACADEMICA

IDEOLOGICO COGNITIVO PLANIFICACION
[
COMPONENTES P N
PERSONALES o) A
S T ACTITUDINAL IMPLEMENTACION
[ U
T R
| [ A INTENCIONAL EJECUCION
COMPONENTES v L
PERSONALES ' ' )
(TENDENCIA S S PROFESIONAL EVALUACION
EVALUADORA) T T
A A
0l )
ACTUACION
DOCENTE

Considerando que el componente ideol 4gico constituia el marco
mas relevante de |los componentes personalesy que a través de éste
manifiesta el profesor una determinada tendencia evaluativa y, en
consecuencia, se transforma en el sustrato de |os otros componentes
cognitivos, actitudinales, intencionales, profesionalesy estratégicos,
procedimos a dividirlo en dos grandes dimensiones, una primera de-
nominada “técnica o positivista’ y una segunda que se denominé
“comprensiva o naturalista’. Pensamos que por tratarse de docentes
universitarios en general incorporarlos aalgunadelas cuatro corrien-
tes paradigmaticas que han regido las Ciencias Social es, a saber, téc-
nica, interpretativa, criticay comprensiva constituia un intento clasi-
ficador demasiado rigido que podria conducir aencasillar al docente
en categorias demasiado estrechas, con indicadores o manifestacio-
nes escasamente significativas.

274



EL ESTILO EVALUATIVOY SU INCIDENCIA...

Una segunda adaptacion considera los otros cinco componentes
personales que sefiala DelaTorrey que redujimos a cuatro, yaque €l
denominado “ estratégico”, anuestro entender, seintegraen los otros
componentes.

L a tercera modificacion se relacion6 con la dimension “actua-
cion docente” que fue estructurada en los cuatro momentos que se
suelen dar en un accionar eval uativo: disefio, elaboracion, ejecucion
y certificacion, a diferencia de lo planteado en el modelo original
gue sblo reconocia dos grandes momentos: planificacion y califica-
cion. Los procesos de correccion, andlisis de resultados y califica-
cion quedaron incluidos en el proceso de certificacion.

L a ultima adaptaci6n del modelo dice relacion con las denomi-
nadas condicionantes o componentes modificadores, ya que de los
cinco elementos propuestos en el modelo: clima de clase, sujetos y
grupo, culturadel centro, contenido curricular y experienciadocente
fueron solo incorporados tres componentes modificadores: el &reade
trabajo o especializacion, la experiencia docente y la jerarquia aca-
démica. Las razones de esta reduccion solo obedecen a razones de
cultura universitaria nacional y a factores que para nuestra institu-
cion eran sin duda considerados como masimportantes. También cabe
sefialar que influyd en estareduccion la dificultad de analizar laim-
portante variable “clima de clase”, que por razones practicas y de
tradicion resulta de muy dificil determinacion y estudio.

El estudio
1. Procedimiento

Con el fin dellevar a cabo la aplicacién del modelo se procedio
aelaborar un instrumento que considerara en su interior todos aque-
[losindicadores que de una u otraformareflejaran comportamientos
evaluativos especificos y que permitieran situar a un académico uni-
versitario que ejerce la funcién docente en un determinado estilo
evaluativo.
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Es importante sefialar que utilizamos como instrumento base el
Cuestionario de Estilos Evaluativosde DelaTorre, al que sefue agre-
gando, suprimiendo y modificando una serie de afirmaciones, me-
diante un proceso de validacion por “juicio de expertos’, hastallegar
a conformar un instrumento con veinticuatro situaciones relaciona-
das con el posible accionar evaluativo de un docente universitario
(ver Anexo ).

2. Poblacion-objeto

Con la finalidad de obtener una comprobacién empirica de la
existencia de diferentes “ estilos evaluativos” en académicos univer-
sitarios se selecciond una muestra de alrededor de cincuenta docen-
tes de la Facultad de Ingenieria de la Pontificia Universidad Catdlica
de Valparaiso, pertenecientes a las Carreras de Ingenieria en Cons-
truccion, Ingenieria Informética, Ingenieria Industrial, Ingenieria
Quimica, Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Electrénica e Ingenieria
Bioguimica.

S6lo fue posible obtener una respuesta de 35 de ellos, o que
paso a constituir la poblacion-objeto de estainvestigacion, analizada
separadamente por especialidad, experienciadocentey jerarquiaaca-
démica. Luego de un tratamiento estadistico de los datos obtenidos
en las respuestas del cuestionario se procedi6 a un andlisis e inter-
pretacion de los resultados y en base a estos hallazgos suponer algu-
nas conclusiones.

Presentacion y discusion de los resultados

Desde el punto de vista ideoldgico se pudo determinar que la
mayoria de los docentes (58%) se inclinan hacia un estilo de tipo
“naturalista’ en contraposicion al supuesto que por tratarse de carre-
ras de caréacter cientifico-tecnologico era de esperar resultados méas
cercanos a una concepcion “positivista’. Posibles explicaciones de
esta tendencia estriban en el hecho de que en los Ultimos afios las
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carreras de Ingenieria han mostrado un creciente interés en los as-
pectos didacticos, participando anualmente en eventos de Educacion
parala Ingenieriay en los cuales se han detectado una cantidad de
trabajos con un corte evaluativo mas cualitativo que cuantitativo.

Incluso, algunas preguntas especificas manifiestan en su respues-
ta situaciones inesperadas como que un 91,4% “da mayor importan-
ciaalos procesos que alos productos’ (preg. N° 13). En las pregun-
tas 6y 14 los profesores de Ingenieria reconocen en un 80% que “no
son los requisitos técnicos |os que priman en su construccion” y que
“las evaluaciones reflejen la calidad de los aprendizajes méas que la
cuantificacion de éstos’.

Sin embargo, resulta importante destacar que algunos temas del
cuestionario revelaron aspectos cuantificadores preocupantes, como,
por ejemplo, laspreguntas 17y 23, yaque un 71% de |os encuestados
responde que no contempla “acciones remediales para |os alumnos
de bajo rendimiento” ni “disponen de medios alternativos paramejo-
rar las deficiencias detectadas’.

Desde el punto de vista cognitivo, tres carreras de Ingenieria:
Bioquimica, Quimica y Eléctrica demuestran un caracter “globa-
lizador” (dan mayor importanciaalasignificacion y sentido que los
estudiantes dan a las respuestas), mientras Electronica, Mecanica e
Industrial se vislumbran como mas “analiticas” (valoran aspectos de
carécter puntual insistiendo en detalles y formalidades). Si bien es
cierto que estos resultados podrian marcar una diferencia importan-
te, se hace necesario un estudio més en profundidad de los conteni-
dos de los programas para suponer que se trata de diferencias signi-
ficativas desde un punto de vista eval uativo entre | os diferentes tipos
de carreras y que no serian las caracteristicas propias de una deter-
minada especialidad las que exigen preocuparse mas de aspectos
globales que puntuales.

En cuanto al componente actitudinal, sélo el &readelalngenie-
riaIndustrial demuestra unatendencia mayor que las otras carreras a
catalogar a sus profesores como de estilo “exigente” (evaluaciones
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gue se caracterizan por superar las capacidades y habilidades de los
estudiantes y que se manifiesta en la estrictez para asignar califica-
ciones), yaque lamayoria aparece en el rango de “tolerantes” (flexi-
bilidad en los criterios para asignar calificaciones). Si bien es cierto
gue hay alguna coincidencia de este resultado por tratarse Ingenieria
Industrial de una carrera que tiene una demanda de alumnos de altos
puntajes (alta aptitud académica), lo que justificaria la existencia de
niveles de exigencia elevados de parte de los docentes a cargo de las
diferentes catedras de formacion profesional.

En lo que dicereferenciacon el componente intencional, sélo se
destaca el caracter “sancionador” (centra la evaluacion en una fun-
cion de comprobacién de logros o resultados) de la carrera de Inge-
nierialndustrial, situdndose en el otro polo las carreras de Bioquimica
e Informatica, que asumen un estilo fuertemente “orientador” (inte-
réspor el aprendizajey por dar alaevaluacion unafuncién formativa).
Laexplicacion de esta nueva diferenciacion de la carrera de Ingenie-
ria Industrial estaria dada por |as caracteristicas de sus alumnos, se-
fialada en relacion con el componente “actitudinal” de sus docentes.

Finalmente, en lo que respecta a componente profesiona hay
una predominancia del estilo “formalista’ (prestar mayor atencion a
los errores de forma, estructuray presentacion) sobre el estilo “con-
ceptual” (atiende mas a los errores de concepto y a la falta de com-
prension). Este resultado es facilmente comprobabl e en la ensefianza
universitariaen general y parece ser producto de unaculturaevaluativa
gue seiniciaen losniveles Basico y Medio de la educacion formal y
gue resulta muy dificil desterrar de la Ensefianza Superior.

Al analizar en conjunto las tres dimensiones del modelo, es de-
cir, los componentes personales, los componentes modificadores y
la actuacion docente, el analisis demostré que el mayor peso recae
en el componente personal actitudinal (nivel de exigencia) y a nivel
del disefio en lo que respecta a la actuacion docente |os que demues-
tran niveles altos de correlacion (0,73 'y 0,70, respectivamente). Lla-
ma la atencion que la correlacion resulto no significativa con respec-
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to a los condicionantes modificadores: especializacion, experiencia
docente y jerarquia académica.

A modo de conclusion

L os resultados obtenidos podrian estar indicando el grado de
importanciade determinar, en las diferentes carreras, el estilo evalua-
tivo de sus docentes; con miras a considerar este factor como rele-
vante en los procesos de evaluacion del aprendizaje de |os estudian-
tes se hace necesario seguir investigando esta temética a fin de
comprobar el isomorfismo del modelo con situaciones evaluativas
concretasy reales, aceptadas y asumidas tanto por |0os propios profe-
sores como por |os estudiantes.

Concordamos con el autor del modelo que si bien es cierto las
componentes personales son importantes para determinar el estilo
evaluativo de los docentes, no deja de tener una fuerte influencia la
culturaimperante de los centros educativos, que se construye con el
crecimiento y perfeccionamiento didactico de sus profesores, con el
intercambio de experienciasy, sobre todo, con lavoluntad y actitud
de innovar en un campo tan conservador y rutinario como el de la
evaluacion del rendimiento estudiantil.

Bibliografia
Ahumada, P. (2003) La Evaluacion en una Concepcién de Aprendizaje

Significativo. Valparaiso. Ediciones Universitarias de Val paraiso.

Ahumada, P. (1999). “El estilo evaluativo en docentes de la Facultad de
Ingenieria’. Proyecto DGI. Universidad Cat6lica de Val paraiso.

Aparicio, F. y Gonzalez, R.M. (1993). La calidad de la ensefianza supe-
rior y otros temas universitarios. Espafia. Universidad Politécnica de
Madrid.

DelaTorre, S.y Mallart, J. (1991). “Estilos cognitivosy curriculo”. Bor-
don N° 43, 39-54.

DelaTorre, S. (1993). Aprender de los errores. Madrid. Escuel a Espafiola.

279



Pedro Ahumada

DelaTorre, S. (1996). “Estilos de evaluacion: ¢Coémo explicar las dife-
rencias entre los profesores?’ Revista Perspectiva Educacional, Ins-
tituto de Educacién, Universidad Catdlicade Val paraiso. N° 28: 33-40.

Entwistle, N. (1988). La comprensién del Aprendizaje en el Aula. Barce-
lona. Editorial Paidods.

Garcia, E. y Pascual F. (1996). Estilos de Aprendizaje y Cognitivos. Bar-
celona. Editorial CEPE.

Fuentes, L. (2003). Andlisis de la relacion entre estilos de pensamiento y
estrategias de comprension lectora en una muestra de estudiantes uni-
versitarios. Tesis Doctoral. Programa Doctorado en Linguistica. Uni-
versidad Catélica de Valparaiso.

Justicia, F. y Cano, F. (1996). Los estilos de aprendizaje en Sicologia y
Educacion. Barcelona. Editorial ELTB.

Gardner, H. (2001). Estructuras de la mente. La Teoria de las Inteligen-
cias Multiples. Chile Fondo de Cultura Econémica.

Nufez, L. (2002). Los estilos de evaluacion: una propuesta para su ca-
racterizacion y medicién en una muestra de docentes no pedagogos
de la Universidad Catdlica de Valparaiso. Tesis de grado. Maestria
en Evaluacion Educacional. Universidad de Playa Ancha de Ciencias
de la Educacion.

Riding, R. (1997). “On the nature of cognitive style”. Educational Psycho-
logy, vol. 17, N° 1y 2, pp. 29-49.

Sternberg, R.J. (1999). Estilos de pensamiento. Claves para identificar
nuestro modo de pensar y enriquecer nuestra capacidad de reflexion.
Barcelona. Editorial Paidos.

Weber, E. (1976). Estilos de educacién. Barcelona. Editorial Herder.

Witkin, H.y Goodernough, D. (1985). Estilos Cognitivos. Editorial Pira-
mide. Madrid.

280



EL ESTILO EVALUATIVOY SU INCIDENCIA...

ANEXO 1

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE VALPARAISO
INSTITUTO DE EDUCACION

Pedro Ahumada A cevedo-Livio Nufiez Tapia

Profesion:

Area de trabajo (especialidad):

Experiencia docente (afos):

Jerarquia:

INVENTARIO SOBRE ESTILOSDE EVALUACION
| nstrucciones

A continuacion Ud. encontrara una serie de afirmaciones rela-
cionadas con el disefio, implementacién, correccion y calificacion
de instrumentos evaluativos (pruebas, pautas, trabajos, etc.). Estas
han sido ordenadas por pares, en laque unade las afirmaciones mar-
ca una determinada idea evaluativay la otra es opuesta o contraria.

Proceda a leer cada uno de estos pares de afirmaciones y elija
aguella que mejor representa su quehacer o pensamiento evaluativo
actual.

No omita. Marque con una (X) en el recuadro de la afirmacion
elegida.

Cuando disefio un instrumento de evaluacién me preocupo de establecer
especificamente lo que voy a medir.

Cuando disefio un instrumento de evaluacién determino de modo general
lo que voy medir.
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Intento (prefiero) asignar calificaciones en nimeros enteros o conceptos.

Me interesa alcanzar una diferenciacion en las calificaciones en término
de notas fraccionarias o decimales.

En la correccién de pruebas o trabajos los errores de forma como:
ortografia, redaccion, presentacion, etc. inciden en la calificacion

Cuando corrijo errores de forma en los trabajos o pruebas de los
alumnos, estos no inciden en su calificacion.

Mis evaluaciones parecen normalmente dificiles paralos alumnos.

Mis evaluaciones no presentan mayores dificultades para los alumnos.

Procuro entregar la mayor cantidad de antecedentes sobre el tipo de
evaluacion que voy a aplicar.

Normal mente doy indicaciones generales sobre el tipo evaluacién que
voy a aplicar.

Suelo ser flexible en cuestiones de tiempos asignados al desarrollo de
una evaluacion.

Soy estricto en cuanto a cumplimiento de los tiempos asignados en el
desarrollo de una evaluacion.

En la correccion de preguntas de desarrollo ademés de constatar |os
errores suelo normalmente incluir observaciones o comentarios.

En la correccion de preguntas de desarrollo normalmente constato solo
los errores, sin incluir comentarios a las respuestas.

Me preocupo de cumplir con todos los requisitos técnicos que exige la
elaboracioén de un instrumento de evaluacion.

Al construir los instrumentos de evaluacion me baso en el conocimiento
gue tengo del tema mas que en el cumplimiento de sus requisitos
técnicos.
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Las preguntas que incluyo en las eval uaciones son esperadas o
previsibles para los alumnos.

Normal mente incluyo preguntas en las evaluaciones que para los
alumnos constituyen situaciones poco previsibles.

Me caracterizo por utilizar preferentemente un determinado tipo de
instrumento de evaluacion (por €., pruebas orales o escritas de ensayo o
de alternativas).

Suelo utilizar diversos instrumentos en la evaluacion de los cursos (por
€j., carpetas, guias, pruebas de libro abierto, trabajos de investigacion,
informes, etc.).

En la correccion de pruebas de respuesta abierta me preocupo que el
alumno dé unarespuesta detalladay completa de lo que se le pregunta.

En la correccién de pruebas de respuesta abierta me preocupo de la
comprension global més que de los detalles.

Incluyo instrucciones claras y precisas en mis evaluaciones, por lo cual
tiendo a no aceptar preguntas durante el desarrollo de éstas.

Por lo general, trato de orientar a los alumnos cuando no tienen claro el
sentido de una pregunta durante el desarrollo de mis eval uaciones.

Para mi tiene méas importancia el examen que los resultados parciales
del semestre.

Para mi tienen mas importancia | os resultados parciales del semestre que
un examen final.

Procuro que las evaluaciones reflejen la calidad de |os aprendizajes

Procuro que las eval uaciones reflejen una exacta cuantificacion de los
aprendizajes.

Al corregir valoro principalmente la comprension global de las
respuestas.

Al corregir valoro aquellas respuestas que se cifien alos criterios
preestablecidos en |a pregunta.

283



Pedro Ahumada

Si utilizo pruebas prefiero las del tipo desarrollo con preguntas abiertas
(pruebas de ensayo, pruebas tipo cuestionario).

Los instrumentos de evaluacion que utilizo son principa mente del
tipo prueba objetiva con itemes de alternativas (seleccién multiple,
verdadero-falso, etc.)

Considero permanentemente la utilizacion de materiales o actividades de
apoyo para aquellos estudiantes que presentan bajo rendimiento en las
evaluaciones.

Por lo general, no tengo contempladas actividades remedial es para los
alumnos que presentan bajo rendimiento en las evaluaciones.

No suelo utilizar métodos matematicos para calificar, ya que asigno
notas a base de una apreciacion global del valor de las respuestas.

Para asignar calificaciones utilizé un método matemético o gréfico que
arroje valores objetivos y precisos.

En respuestas de desarrollo descuento puntaje por cualquier tipo de error
cometido.

Acepto cierto grado de flexibilidad en la correccion de respuestas de
desarrollo, por lo cual suelo no descontar puntaje por errores puntuales.

No suelo incluir preguntas de diferente grado de dificultad, ya que ésta
depende del grado de aprendizaje del alumno.

Me preocupo que en cada prueba exista un nimero de preguntas de
distinto grado de dificultad, afin de discriminar la calidad del
aprendizaje de mis alumnos.

Con la entrega de las calificaciones doy por finalizado mi proceso
eval uativo.

Al momento de entregar las calificaciones analizo los resultados con los
alumnos.

Por 1o general, suelo negociar con los alumnos los criterios eval uativos
en cuanto a su tipo, fechas, condiciones, etc.

Por lo general, yo determino los criterios evaluativos como: nimero de
evaluaciones, fechas, tipo de prueba.
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Me preocupo que la sala esté especia mente dispuesta para asegurar €l
trabajo individual durante el desarrollo de las evaluaciones.

Considero que el desarrollo de las evaluaciones puede realizarse tanto
dentro como fuera del aula, en formaindividual o grupal.

Suelo asignar la mayoria de las calificaciones en el rango medio de la
escala de notas (3-4-5).

Por o general, no tengo problemas en asignar calificaciones en el rango
maximo de la escala de notas (5-6-7).

TABLA DE ESPECIFICACIONES

TENDENCIA | ETAPAS DEL COMPONENTES INTRINSECOS
GENERAL PROCESO (Caracteristicas personal es)
(Paradigma) EVALUATIVO
Cognitivo Actitudinal Intencional | Profesional
Analitico Exigente Sancionador Técnico
Planificacion 1-3 15-41-43 23 -47-53 5-33-39
Positivista Implementacion 7-17 49 9
Correccion 11-31 19 25 29
Calificacion/Andlisis 13 21 27 37
Globalizador Tolerante Orientador Intuitivo
Planificacion 2-4 16 -42-44 24 -48-54 6-34-40
Naturalista Implementacion 8-18 50 10
Correccion 12-32 20 26 30
Calificacion/Andlisis 14 22 28 38
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