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EL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION
EN CHILE: UNA EVALUACION

School finance in Chile: an assessment
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Resumen

Este trabajo evalda la operacién del sistema de financiamiento a la demanda de Chile
con argumentos tanto tedricos como empiricos. Se sostiene que los resultados en tér-
minos de calidad, eficiencia y segregacion de este sistema de subvencién a la demanda
dependen esencialmente del disefio del mismo y de las regulaciones que enmarcan su
operacion. Se identifica al disefio del sistema de voucher como responsable en gran
parte de que en Chile haya una educacién de calidad baja en promedio, especialmente
en grupos socioeconémicos mas bajos y con una segregacion relativamente alta. La
existencia de un subsidio mas alto y diferenciado por nivel socioeconémico de los
alumnos puede corregir estos problemas. Asegurar la calidad minima en un contexto
en que los padres eligen colegios no sélo considerando la calidad de la educacién,
sino que también otros atributos, en particular la distancia, es sin duda un desafio
clave. A diferencia del modelo de subsidio a la demanda tradicional, si se desea
que no haya colegios que estén bajo la calidad minima es necesario un instrumento
adicional que garantice dichos minimos de calidad.

Palabras clave: financiamiento de la educacidn, calidad de la educacion, segre-
gacidn, eficiencia, subsidios a la demanda, disefio de un sistema de vouchers

Abstract

This paper presents a theoretical and empirical assessment of the operation of the
Chilean voucher system. We argue that the system results critically depend on its
design and regulations affecting the operation of schools. Thus, we claim that ob-
served outcomes such as low quality, particularly for more disadvantaged students
and a relatively high segregation level, are direct consequences of how the Chilean
voucher system is designed. An increase in the average value of voucher and a di-
[ferentiation by socioeconomic status can correct these negative outcomes. Ensuring
that all schools supply a minimum quality level where parents may choose on quality
grounds as well as other attributes; namely, distance, is certainly a key challenge.
Unlike the textbook version of a voucher system, this implies that another instrument
is needed in order to guarantee this minimum quality level.
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1. Introduccion

Précticamente la totalidad de los nifios en Chile cursan su educacién en escuelas
municipales o particulares que son financiadas (al menos parcialmente) con recursos
publicos. El sistema por el cual estos recursos se distribuyen se conoce como sistema de
subvencién a la demanda'. En este trabajo se sostiene que los resultados de este sistema
de subvencioén a la demanda dependen en forma crucial del disefio del mismo y de las
regulaciones que enmarcan su operacioén. Una de las conclusiones mds importantes de
la experiencia chilena e internacional sobre el tema es que los incentivos creados por
un esquema de voucher son extraordinariamente poderosos?. Por lo tanto, si no ha fun-
cionado en alguna dimensidn, debiera ser porque no estd bien disefiado para lograr ese
objetivo. Como distintos sistemas de vouchers crean diferentes incentivos y, por tanto,
conducen a resultados diferentes, corresponde analizar en qué forma los resultados
obtenidos hasta el momento dependen de ese disefio para diagnosticar qué es funda-
mental cambiar del mismo. De esta manera podremos saber como puede disefidrselo
para apoyar el desarrollo y el mejoramiento del sistema educativo.

Conceptualmente, un esquema de subsidios a la demanda como el chileno consiste
en la creacién de “cuasi mercados”. Son mercados “artificiales” en que la autoridad
fija los precios y por lo tanto debe montarse un mecanismo de retroalimentacion y
acumulacién de informacién para que dichos precios sean revisados periédicamente y
fijados adecuadamente. Como en todo mercado, una fijacién inadecuada de los precios
resultard en escasez si los precios son muy bajos o en exceso de oferta si son muy altos.
En el caso chileno, como se verd, es justamente la fijacion incorrecta de estos precios
que ha sido uno de los problemas clave. Por un lado, el nivel medio de la subvencion
fija la calidad media de la educacién y una subvencién baja tendrd como efecto una
calidad baja. A su vez, una mala estructura de precios relativos significard mds escasez
en algunos segmentos, que en el caso chileno se da en la oferta de educacién de calidad
para nifios de NSE bajo. Como argumentaremos, es el disefio del sistema de voucher el
que es en buena parte responsable de que en Chile haya una educacién de calidad baja
en promedio, especialmente para los alumnos de grupos socioeconémicos mas bajos y
con una segregacion relativamente alta.

En este trabajo argumentamos ademas que uno de los desafios mds importantes
a enfrentar en la actualidad consiste en asegurar la calidad minima en un contexto en

En la literatura esta subvencién se llama “vouchers” o cupones. En este trabajo usaremos los
términos indistintamente.

Hasta quienes han criticado los resultados del sistema no cuestionan los principios en los que se
basa. Por ejemplo, Miguel Urquiola argumenta que "Una cosa que demuestra Chile es que los
colegios responden a los incentivos." Entrevista en La Tercera, 27 de abril de 2007.
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que los padres eligen colegios no sélo considerando la calidad de la educacidn, sino
que también otros atributos, como la distancia o las caracteristicas de otros alumnos
del colegio®. En este sentido, a diferencia del modelo de vouchers tradicional de libro
de texto, es probable que la competencia entre colegios no elimine a parte de los cole-
gios de mala calidad, ya que estos pueden ser demandados por otras dimensiones (por
ejemplo porque estdn cerca). Por lo que si se desea que no haya colegios que tengan
menos que una calidad minima es necesario un instrumento adicional que garantice
dichos minimos de calidad.

El resto de este trabajo se organiza del siguiente modo. La seccién 2 presenta una
breve revision de los diferentes aspectos del sistema de cupones que es necesario definir
y en qué forma afectan su funcionamiento. Esta seccidn define un marco de anélisis para
que, a su vez, en la seccion 3 se examine la evidencia empirica disponible*. Finalmente,
la seccién 4 concluye presentando algunas lineas de investigacién futura.

2. Subsidios a la demanda en educacion: la teoria

2.1. Libre eleccion y valores

Comencemos por caracterizar los sistemas de subsidios a la demanda. Estos sistemas
son esquemas de financiamiento que buscan otorgar mayores posibilidades de eleccién
a los padres y a los alumnos. Si bien tradicionalmente se asocian con la posibilidad de
usar los vouchers en colegios privados, estos esquemas, en principio, son compatibles
con cualquier mezcla de produccion de la educacidn, tanto de oferentes privados como
publicos.

Las caracteristicas fundamentales de un mecanismo de vouchers son las
siguientes:

1. Cada padre recibird un cupén “real” o “virtual”, el cual puede ser utilizado para
pagar total o parcialmente la mensualidad de cualquier escuela “elegible” para
recibir este subsidio.

2. Paraser “elegible” una escuela debe satisfacer ciertos requerimientos establecidos
por la autoridad.

La afirmacién previa no se hace en el sentido de que los padres sean irracionales, sino en el sentido
de que el producto que ellos demandan no sélo incorpora la calidad de la educacion sino que otras
dimensiones. Dimensiones adicionales pueden ser: idiomas, religion, disciplina, etc.

En este trabajo no presentamos una descripcion detallada del sistema chileno, para ello recomen-
damos ver Sapelli (2003), Gallego (2006) y Gallego y Hernando (2007).
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3.  Elfinanciamiento sigue al alumno y los colegios compiten para atraer y retener a
los alumnos.

4.  Los colegios que no tienen alumnos suficientes para cubrir sus costos dejan de
operar y salen del sistema. En un esquema de subsidio a la demanda puro las
transferencias del Estado a los colegios por otros canales diferentes al subsidio a
la demanda debiesen ser minimas o nulas porque éstas pueden crear incentivos
que distorsionen los efectos que el sistema de voucher espera crear.

(Qué se obtiene a través de la eleccion de la educacion por los padres?

1. En términos de obtener calidad, y aceptando que a nifios diferentes se les debe
ensefiar de formas diferentes, y que nadie conoce al nifio tan bien como sus tuto-
res, es relevante el hecho de que las familias pasan a tener el derecho de elegir el
tipo de educacién que maés se ajusta a las capacidades y necesidades de su hijo,
ademads de que entrega un instrumento de control descentralizado de las acciones
de los oferentes de educacidn.

2. Los esquemas de subsidio a la demanda pueden dar opciones a que los padres que
desean gastar mds en su educacién puedan hacerlo, sin tener que pagar impuestos
implicitos altos.

3. Al posibilitar la eleccién se rompe el poder monopdlico que tienen las escuelas
sobre sus alumnos y, por lo tanto, enfrentardn presiones competitivas para actuar
de manera mads eficiente. Habrd una mayor competencia entre las escuelas por
atraer y retener alumnos, lo que conducird a mejorar la eficiencia de los colegios
y la calidad de la educacién.

Notar que existen dos supuestos implicitos en este argumento: (i) que las escuelas
(en particular los agentes que operan en ellas) “sufren” consecuencias de los presu-
puestos asociados a la pérdida de alumnos y (ii) que los padres escogen las escuelas
considerando la calidad de las mismas. En el caso del primer supuesto, la ausencia
de consecuencias para los agentes limita seriamente los incentivos que el esquema de
voucher provee a los colegios porque restringe el mecanismo de salida automatico que
existe en el sistema. Respecto del segundo supuesto, la limitacion es que los impactos de
la eleccion en la calidad se pueden diluir si es que los padres consideran otros atributos
ademads de la educacion.

4.  Los esquemas de subvencion a la demanda, dependiendo del disefio, generan in-
centivos a que los nifios asistan al colegio. Notar que este argumento es de hecho
independiente de los supuestos respecto de las preferencias de los padres. El modo
concreto en que el subsidio a la demanda importa para este efecto: por ejemplo,
si el pago al colegio es por asistencia efectiva o por matricula.
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Por otro lado, existe una serie de argumentos en contra de los sistemas de voucher.

A continuacién presentamos algunos de ellos.

Se argumenta que los vouchers no radican las decisiones en aquellos con mayor
capacidad para elegir correctamente. Se presume que los padres no son buenos
agentes de los hijos, preocupdndose de atributos de los establecimientos que
poco tienen que ver con la calidad de la educacién que entregan. Esta es una de
las criticas m4s fuertes al esquema de vouchers y de ella se derivan dos criticas
adicionales, relacionadas con segregacion e inequidad:

—  Que los mas pobres estarian desaventajados en su uso porque no hay un
acceso igualitario a la informacién sobre alternativas ni una habilidad
homogénea para ejercer la eleccion.

—  Que la capacidad para ejercer una eleccién relevante depende de la capaci-
dad para transportar al menor a la escuela de su eleccion. Es posible pensar
que el atributo calidad de la educacién es un bien superior, mientras que
la distancia es un bien normal o inferior. Si es asi, la importancia del costo
de transporte depende del ingreso de las personas.

Se indica que el hecho de que los mejores alumnos se vayan de las escuelas
publicas disminuiria el rendimiento de los alumnos que permanecen en ellas.
Esto se conoce como el “peer effect” o efecto compafero, una especie de
externalidad.

La argumentacion en contra de la instauracién de un sistema de vouchers radica
muchas veces en la idea de que el ideal razonable de educacién es mejor provisto
por las escuelas publicas. En particular, cuando se trata de temas relacionados
con la formacién civica y la integracidn de personas pertenecientes a diferentes
grupos sociales o étnicos (Kremer y Sarychev, 2000 discuten este tema en mds
detalle).

Por el lado de la oferta, se argumenta que no es claro que los colegios puedan
controlar la calidad de la educacion, mas alld de lo relacionado con la composi-
cién socioecondmica de los alumnos. En esta linea, un esquema de voucher no
genera ninguna ganancia en términos de mejoras de calidad.

Desde un punto de vista de investigacion, los argumentos a favor y en contra

de un sistema de voucher no son afirmaciones dogmaticas, sino afirmaciones sobre

la realidad, por lo tanto estdn sujetas a verificacion. Mds adelante examinaremos la

evidencia empirica que se ha generado en Chile y en otros lugares respecto de estas

afirmaciones.
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2.2. Elementos de diseiio de un mecanismo de vouchers

Dentro de este esquema el gobierno debiera tener un rol subsidiario, segin el cual
debe:

] Proveer el financiamiento para los cupones. En particular, un elemento clave es
fijar los precios que determinardn la asignacién de recursos en el cuasi-mercado
creado por los vouchers.

] Establecer los criterios sobre “elegibilidad” de los colegios.

=  Promover un funcionamiento eficiente del mercado proveyendo informacién a los
padres, resolviendo conflictos, regulando y fiscalizando a los colegios.

En este marco general de participacién estatal, existen muchas variaciones de
mecanismos de cupones. Disefios alternativos tendrdn un impacto diferente sobre la
eleccion de las familias. Los disefios difieren, en general, en tres dimensiones:

< Financiamiento: Esto se puede referir tanto al monto del cupén mismo y si es
homogéneo entre alumnos (o difiere segin nivel socioeconémico; deficiencias de
aprendizaje o fisicas; region (urbana o rural); niveles de ensefianza; qué se puede
comprar con él; si el colegio puede cobrar en adicion a éste; si cubre costos de
transporte).

< Regulacion: Diferencias en el marco regulatorio crearan diferencias en el rango de
eleccion. Las principales dreas de regulacién corresponden a contenido curricular,
infraestructura minima, personal docente y administrativo, estindares de admision
y criterios para entrada y salida del sistema. Obviamente aqui se introduce un ele-
mento de tensidn debido a que “demasiada regulacién” puede afectar la iniciativa
privada y la posibilidad de diversidad.

< Informacién: Para que el sistema funcione es crucial que se esté informado sobre
las alternativas. Aqui existen varios problemas: qué informacién se necesita, como
presentarla de manera clara a los usuarios, y si es necesario proveer informacion
distinta/con distinta presentacion a las diferentes audiencias.

Todos estos aspectos son claves a efectos de determinar las posibilidades de
éxito del sistema de vouchers. Un subsidio pequefio, con un conjunto de eleccién
muy reducido, entre colegios muy regulados, no implicaria ningtin cambio respecto a
un sistema publico manejado centralmente. Es importante, por ejemplo, para que los
colegios acepten a alumnos que pueden tener desventajas de aprendizaje que haya una
relacion decreciente del monto del subsidio con el ingreso. De esta manera los colegios
competirdn por alumnos en forma independiente a si cuesta mds educarlos o no. En
este sentido toda la regulacién importa: qué se puede hacer con el subsidio, a dénde se
puede ir, qué tan restringido es el espacio de eleccidn, qué tan restringida es la forma
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en que esas escuelas pueden organizarse, qué libertad hay para disefar el curriculo, qué
libertad hay para seleccionar alumnos, qué libertad hay para las escuelas para determinar
sus matriculas, etc.

Quizés el primero que hizo una reflexién respecto a los diferentes tipos de vouchers
posibles fue el inglés Mark Blaug (1984). A su juicio habia cuatro aspectos del voucher
que eran relevantes:

. Si es limitado o no. Esto es, si hay restriccion de las escuelas en que es posible
utilizar el voucher (por ejemplo, por si son o no con fines de lucro, si son o0 no
religiosas, etc.).

. Si se puede o no suplementar el voucher con dinero adicional (lo que en Chile se
denomina financiamiento compartido) o es solamente de valor fijo.

. Cémo se fija el monto de la subvencion: si es uniforme independientemente de
la persona que lo recibe, si depende del NSE del nifio, si incluye o no costos de
transporte.

. Finalmente, si a los colegios se les permite seleccionar alumnos. En este aspecto
a Blaug no se le ocurri6 que fuera justificable no permitir la seleccién por razones
académicas y por lo tanto se referia a cuando se prohiben otros métodos de selec-
cién aparte del por razones académicas. Si se prohibe, Blaug los llama vouchers
“restringidos”.

En funcién de estos criterios Blaug construye una jerarquia de diferentes sistemas
de voucher que empieza con el disefio del voucher més restringido y del que menos
efectos se puede esperar, hasta el menos restringido y por lo tanto el mas potente para
obtener sus objetivos. El mds restrictivo es: limitado, de valor fijo (no suplementable),
de valor uniforme, y restringido. El menos restrictivo es ilimitado, suplementable, de
valor diferente segun criterios de equidad y movilidad, y no restringido. Por ejemplo, en
el presente el voucher en Chile es: ilimitado, suplementable, uniforme, y no restringido,
un tipo que no esta en la lista de Blaug (lo que muestra la enorme diversidad de disefios
posible en estos sistemas). Conviene anotar que en la discusién de politica actual se han
presentado propuestas para despotenciar el sistema de subvencién y para potenciarlo.
Para despotenciarlo, se ha planteado: 1) volverlo limitado ddndoselo solamente a las
escuelas publicas o dandole un subsidio diferencial a las mismas; o prohibir que se le
pueda usar en instituciones con fines de lucro; ii) volverlo no suplementable, derogando
el financiamiento compartido; y iii) volverlo restringido, prohibiendo la seleccién. Para
potenciarlo se ha planteado que el valor del voucher fuera sensible a distintos aspectos
que hacen dificil que el actual pueda cumplir con los objetivos que busca (entre ellos
el de obtener equidad, ver Sapelli 2006).

Finalmente, un punto central en la caracterizacion y el disefio del sistema de sub-
vencién a la demanda va asociado al nivel del subsidio a la demanda. Este nivel va a
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determinar la calidad media ofrecida por los colegios’. Asi un nivel de subvencién baja
va a generar una calidad media baja. Andlogamente, una subvencion que no alcanza a
cubrir los costos de educacidn para algtn tipo de alumnos implicard que esos alumnos no
seran atendidos (al menos no con educacién de la calidad minima que tiene por objetivo
el sistema). El nivel del voucher también puede afectar el tipo de proveedores dispuestos
a entrar al mercado. Por ejemplo, un voucher que no financia los gastos totales puede
implicar que sdlo ingresen proveedores que sean capaces de levantar financiamiento desde
fuentes alternativas, como donaciones en dinero o especies. Por el lado de la demanda,
también el nivel del voucher puede afectar a los padres que participan en el esquema. Por
ejemplo, un voucher que requiere ser suplementado por los padres hard probablemente
que s6lo participen aquellos mas motivados o con mayor nivel de ingreso.

3. Subsidios a la demanda en educacion: la evidencia

(Cudl es la evidencia empirica disponible para contestar si tienen razén los propulsores
o los criticos de un sistema de vouchers? En esta seccidon discutiremos la evidencia
disponible tocante a las potenciales ventajas y desventajas de los sistemas de voucher
respecto de una serie de dimensiones. Centraremos nuestra discusion para la evidencia
recolectada en el caso de Chile, pero en algunos casos contrastamos los resultados ob-
tenidos con la evidencia disponible a nivel internacional. Centraremos nuestra atencion
en la evidencia empirica posterior a 1999; una discusion de la evidencia anterior puede
encontrarse en Aedo y Sapelli (2001) y Larrafiaga (2004).

Efectos del sistema de voucher en el nivel agregado de la calidad

Existe una linea de argumentacién en relacion a los efectos del sistema de subvenciones
que se basa en evidencia agregada de que medidas de calidad del sistema educativo no
habrian aumentado de un modo significativo en el tiempo (por ejemplo, Carnoy, 1997)
y que los resultados de las pruebas internacionales de Chile son relativamente malos en
comparacién a otros paises (Hsieh y Urquiola, 2006)°.

Formalmente, suponiendo que los colegios operan en un esquema competitivo y no tienen utili-
dades econdmicas y que los colegios operan en tramos donde existen deseconomias de escala, la
calidad ofrecida estd determinada por: p = c¢(g), donde p es el valor de la subvencion, y c(n,q) es el
costo por alumno atendido, n el niimero de alumnos por colegio y ¢ la calidad ofrecida. Entonces
a mayor subsidio a la demanda mayor calidad —suponiendo obviamente que el costo marginal de
la calidad es creciente.

Respecto de los trabajos como el de Carnoy, cabe dejar constancia que la comparacién intertemporal
es cuestionable por la inexistencia de pruebas estandarizadas comparables en el tiempo entre antes
y después de la instauracion del sistema de vouchers. La comparacion intertemporal de las pruebas
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Respecto de las pruebas internacionales, los resultados sugieren un desempefio
bajo del sistema chileno no sélo en relacion a otros paises, sino que también respecto
del nivel de desarrollo del pais. Es importante notar los resultados del sistema chileno,
antes de la reforma también eran bajisimos. Hanushek y Kimko (1999) reportan que
los resultados de Chile en una prueba del afio 1970 lo ubican en un nivel cercano al de
Iradn e India (equivalente a 1.5 desviaciones estdndar bajo el promedio de la muestra).
Mis atin, Barro (1999) reporta que el resultado de Chile en estas pruebas era el 50%
del esperable dado su nivel de desarrollo

En contraste, en la actualidad —utilizando resultados de las pruebas PISA y
TIMMS- los resultados de Chile lo ubican alrededor de una desviacién estdndar bajo
el promedio de la muestra y en torno a una magnitud similar debajo de lo esperable
dado su nivel de desarrollo. Por tanto, estos resultados implican una cierta mejoria en
dos dimensiones: (i) en el nivel de los resultados de las pruebas (i.e. estar mas cerca del
promedio de la muestra) y (ii) una mejora en la “eficiencia” del sistema (i.e. estar mas
cerca de lo esperable dado el nivel de desarrollo del pais). Por tanto, los resultados de
pruebas internacionales son sugerentes de que la calidad de la educacién en Chile no ha
permanecido estancada, a diferencia de lo argumentado en algunos papers. Ciertamente
esta diferencia implica que atin se observan ineficiencias importantes (en el sentido de
que los resultados son menores a los esperados dado el ingreso per cépita), pero que la
ineficiencia ha disminuido entre 1970 y 20007.

(. Se puede concluir entonces algo de la evidencia comentada previamente respecto
del efecto del sistema de subsidio a la demanda en la calidad? En nuestra opinién no.
Muchas cosas han cambiado en Chile entre 1970 y la cercania del afio 2000 como para
dar una respuesta definitiva. En conclusion, (i) existe cierta evidencia de que la calidad
del sistema ha mejorado entre 1970 y el presente, pero (ii) no existe claridad ni concep-
tual ni empirica de que esta mejora se pueda deber al sistema de voucher.

Relacion entre competencia y resultados educativos en Chile

Uno de los argumentos fundamentales a favor de un sistema de vouchers es que existiria
una relacién positiva entre competencia entre colegios y resultados educativos. Existen
una serie de trabajos que estudian este punto para Chile.

estandarizadas sélo es posible a partir de 1998. Por otra parte, las pruebas que existian a comienzos
de los 80 no cubrian a toda la poblacién de estudiantes, sino que a una muestra compuesta de
colegios sesgada a zonas urbanas y pobladas. Por ello no discutiremos estos resultados.
Villafuerte (2004) argumenta que luego de controlar por el nivel de desigualdad de los paises,
Chile tiene un resultado exactamente equivalente al esperable.
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En términos metodoldgicos, la implementacion de estos ejercicios estd sujeta a dos
problemas bdsicos. En primer lugar, es necesario definir alguna medida de competencia
entre colegios en el mercado relevante de los mismos®. El segundo desafio metodolégico
se relaciona con el hecho de que la entrada de colegios a distintas zonas es endégeno
a la calidad de la educacion de esas zonas. Asi, una simple correlacién entre alguna
medida de competencia y resultados no indica el efecto causal de una variable sobre la
otra. Aqui la solucién conceptual es relativamente conocida, pero no por ello simple:
utilizar variables instrumentales. La idea es identificar alguna variable que se relacione
con la entrada de colegios y no tenga un efecto directo en la calidad®.

Los trabajos de CM y HU que utilizan datos mas antiguos (desde comienzos de
los 80 a mediados de los 90) tienden a encontrar un efecto nulo de la competencia en los
resultados educativos de los alumnos y de los alumnos de colegios publicos. Sin embargo,
todos los trabajos que utilizan informacion mas reciente (con datos desde mediados de
los 90 en adelante) encuentran efectos positivos y significativos de diferentes medidas de
competencia sobre los resultados educativos de los colegios. Los tamafios de los efectos
varian, pero el resultado es robusto a las diferentes especificaciones. Estos resultados
sugieren que el efecto de aumento de eficiencia de los vouchers domina a cualquier otro
efecto, sea este relacionado con la existencia de descreme, de efectos compafieros u otros
que pudieran producir efectos negativos en la calidad. En términos del tamaiio del efecto
de la competencia sobre los resultados, en general se observa que es moderado!”.

Estos resultados no son sorprendentes desde un punto de vista concep-
tual. Justamente desde mediados de los 90 se producen al menos dos cambios
importantes en la operacién del sistema de voucher en Chile. En primer lugar, solo
a partir de mediados de los 90 existe informacién disponible de los resultados de

Aqui los trabajos han utilizado diferentes medidas: el porcentaje de la matricula que asiste a colegios
particulares subvencionados en una comuna (Auguste y Valenzuela, 2003; Carnoy y McEwan, 1998
(CM); Gallego, 2002; Hsieh y Urquiola, 2006 (HU)), un indice de concentracién de Herfindahl de
la matricula de los colegios a nivel comunal (Contreras y Macias, 2002), la razén del nimero de
profesores a nimero de colegios particulares subvencionados al nimero de colegios municipales
en una comuna (Gallego, 2006) y una medida del poder de mercado de cada colegio derivada de
un modelo estructural de seleccion (Gallego y Hernando, 2007).

El primer trabajo en aplicar esta metodologia para Chile es Gallego (2002). En ese trabajo se utiliza
el grado de ruralidad y la poblacién de una comuna como determinantes de la entrada de colegios.
Los otros trabajos han utilizado variaciones de estas variables, agregandose dos innovaciones im-
portantes en la literatura reciente. Auguste y Valenzuela (2003) utilizan la distancia entre comunas
y Gallego (2006) utiliza el nimero de sacerdotes por persona en 1950 como determinantes de la
entrada de colegios.

Asi, tanto Gallego (2006) como Auguste y Valenzuela encuentran que un aumento de una des-
viacion estandar en sus medidas de competencia tiende a producir aumentos de algo mds de 0.10
desviaciones estandar de los resultados de calidad.
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la prueba SIMCE, que puede ser utilizada para monitorear y/o seleccionar a los
colegios. En segundo lugar, durante ese periodo se produce una recuperacién del valor
de la subvencién por alumno en términos reales, ademas de que se permite el cobro de
financiamiento compartido —en un contexto también de un gran aumento en el ingreso de
las personas luego de cerca de 10 afios de crecimiento continuado—, lo que va asociado
a entrada de nuevos colegios.

Adn asi, como hemos argumentado previamente, en un contexto de subvencion
relativamente baja, con un grupo de oferentes (los municipales) que no tienen incentivos
claros a responder a la competencia, y con padres que tienden a ponderar no sélo la
calidad sino que otras dimensiones, no es inesperado que los efectos de la competencia
sobre la calidad sean moderados en promedio.

Algunos de estos trabajos muestran ademds que los incentivos que enfrentan los
distintos tipos de colegios son importantes a la hora de entender la respuesta de estos
colegios a la competencia. Asi Gallego (2002) presenta evidencia de que los colegios
particulares subvencionados tienden a responder mas fuertemente a la competencia que
los colegios publicos. A su vez, Gallego (2006) presenta evidencia de que los colegios
publicos que enfrentan restricciones presupuestarias relativamente blandas no responden
a la competencia de modo significativo, mientras que aquellos que enfrentan restricciones
relativamente mds duras si lo hacen de un modo significativo.

Evidencia de efectos del sistema de voucher en la segregacion

Una explicacién al efecto negativo del sistema de voucher en la calidad se relaciona
con que los colegios privados “descreman” a los publicos (Carnoy, 1997; Carnoy y
McEwan, 1998). Por “descremar” se entiende que los colegios particulares subvencio-
nados reciben los mejores alumnos de los colegios municipalizados (la “crema’) y por
lo tanto obtienen de esta manera puntajes mds altos en la prueba SIMCE. El argumento
seria que, por un lado, se produce una reasignacion de alumnos entre sectores yendo los
mejores al particular subvencionado, lo que baja los resultados de los colegios ptblicos
y genera la brecha observable entre ellos.

Si uno le adicionara el argumento tradicional de los opositores al sistema de
vouchers, que dicho descreme genera una externalidad negativa en los establecimientos
publicos debido al efecto “compaiero”, uno llegaria a la conclusion de que el sistema
de subvencidn lo inico que logra es reasignar alumnos, con una pérdida de calidad que
se concentra en los mas pobres'!. Ademds de estos trabajos hay otros que atribuyen

1" Esta argumentaci6n se basa solamente en haber encontrado una correlacién negativa entre SIMCE

medio de la comuna y porcentaje de matricula en colegios particulares subvencionados. Como se
discutié previamente, esta relacion no es necesariamente causal.
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la diferencia de resultados observada (y estimada) entre colegios particulares subven-
cionados y municipales al “descreme”. Entre ellos encontramos a McEwan y Carnoy
(2000); McEwan (2001); Somers, McEwan y Willms (2004) y Hsieh y Urquiola
(2006). Estos argumentan que el efecto principal de la introduccién del sistema de
subvencion en Chile ha sido la segregacién y que las diferencias de resultados entre
colegios particulares subvencionados y municipales se deben a la seleccion de estu-
diantes y/o al efecto “pares”.

Sin embargo, para sostener el argumento delineado en el parrafo anterior es necesario
tener evidencia empirica en dos sentidos. Primero, de que existe un efecto causal del
sistema sobre la segregacion. Segundo, para argumentar que esta mayor segregacion ha
tenido un efecto negativo en el desempeiio de algunos estudiantes es necesario encontrar
una relacion también causal entre segregacion y resultados educativos (o sea, evidencia
de la magnitud y la forma del “efecto compaiiero”).

En este sentido la literatura existente para Chile es relativamente escasa. Auguste
y Valenzuela (2003) muestran que un aumento en la participacién de colegios par-
ticulares subvencionados en un mercado tiende a estar asociado a un movimiento
de nifios de familias con mejor NSE a colegios particulares subvencionados. Los
efectos son significativos y relativamente grandes. En un ejercicio complementario,
Gallego (2006) muestra que aumentos en la competencia tienden a ir asociados con
colegios mas homogéneos en términos de educacién de las madres (pero no en la
dimensién de ingreso de los padres). Como un todo, esta evidencia implica que el
sistema de voucher parece ir asociado a mds segregacién entre sectores (municipal
y particular subvencionado) y una mayor homogeneidad al interior de cada sector.
Como argumenta Sapelli 2006, esto no es sorprendente, ya que el disefio del sistema
de subvencién hace que no sea rentable proveer educacién de calidad a nifios de bajo
NSE (en particular el hecho de que el valor de la subvencién es uniforme indepen-
diente de los costos de ensefianza de cada alumno). Un disefio diferente no generaria
ese grado de segregacion.

Desde el punto de vista de los efectos sobre la calidad, lo relevante es analizar si
esta segregacion tiene efectos negativos sobre la calidad de la educacién que reciben
los alumnos segregados. En particular nos interesaria saber cudl es el efecto sobre los
alumnos que quedan en colegios municipales. Aqui es necesario modelar adecuadamente
el efecto “compafiero” para llegar a una conclusion respecto a su signo en el agregado,
ya que es el neto de un efecto negativo sobre algunos estudiantes y uno positivo sobre
otros. Para que el efecto sea como el que se postula, es necesario, por ejemplo, que
el efecto sea lineal (un alumno mejor que un par tiene una influencia positiva sobre
el mismo independientemente de que tanto mejor sea), asimétrico (el efecto positivo
del mejor alumno sobre su peor par es mas importante que el efecto negativo del peor
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alumno sobre su mejor par), y que el nimero de alumnos afectados negativamente sea
mayor al afectado positivamente'2.

En la literatura, los trabajos de McEwan (2001) y Somers et al. (2004) controlan
por el efecto pares y llegan a resultados contradictorios. McEwan (2001) encuentra
que el concurrir a un colegio particular subvencionado no le mejora el resultado a un
alumno promedio cuando se controla por efecto pares. Somers et al. (2004), sin embargo,
analizando 10 paises de América Latina, encuentran que una vez que uno controla por
las caracteristicas de los alumnos y el efecto pares, el efecto tratamiento es positivo en
Chile (o sea, los colegios particulares subvencionados si proveen mayor calidad atn si
se controla por el efecto pares).

Sapelli y Vial (2006) controlan tanto por las caracteristicas de los estudiantes,
el presupuesto de las escuelas y el efecto pares. Encuentran que el resultado de que
hay una ganancia en calidad cuando se asiste a un colegio particular subvencionado
se mantiene. Este efecto es estadisticamente significativo y grande en magnitud. En
otras palabras, el efecto par no es un efecto de primer orden a la hora de explicar el
desempefio de las escuelas.

En términos de implicancias de politicas, la segregacion se resuelve con un subsidio
diferenciado (subvencién preferencial) de acuerdo al nivel de ingreso de los menores
o de sus familias. Quizds se puede complementar via un instrumento adicional para
eliminar del conjunto de posibilidades las alternativas de baja calidad. Notar que esta
alternativa s6lo es vdlida en la medida que el sistema no es capaz de eliminar provee-
dores de calidad bajo el minimo.

Conviene mencionar aqui que la segregacion que surge en los sistemas educativos
surge tanto por razones de oferta y de demanda y que es muy importante entender si
predominan las razones de oferta (las escuelas seleccionan y producen segregacion)
o las de demanda (los padres son quienes seleccionan y producen segregacion). Si la
segregacion se da principalmente por razones de demanda, un sistema de libre eleccién
no necesariamente explica el surgimiento de la segregacion, aunque podria aumentarlo.
Y por lo tanto prohibir la seleccién por parte de los colegios tampoco la eliminaria (e
incluso podria no tener mayores efectos sobre la misma). Es importante tomar nota que
sistemas sin libre eleccién también presentan alta segregaciéon. Mds adn, un esquema
de voucher, al permitir la libre entrada de colegios, puede disminuir la segregacién (en

A su vez, la larga literatura sobre las diferencias de calidad (por ejemplo Contreras (2002) o Sapelli
y Vial (2002)) que encuentra que los colegios PS tienen una mejor calidad que los municipales
(y que es analizada en la seccién siguiente) controla por las caracteristicas de los alumnos, por lo
cual sus resultados no pueden deberse a la segregacion. De manera que el canal que requeriria ser
explorado es nuevamente el del efecto “pares”.
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términos de calidad), al permitir la entrada de proveedores de calidad para atender a
los alumnos de bajo NSE. La discusion sobre seleccién por el lado de la demanda nos
lleva al tema siguiente.

Determinantes de la eleccion de los padres

Una de las criticas mds importantes al sistema de voucher ataca uno de sus puntos bésicos:
(son los padres capaces de elegir adecuadamente el colegio al que asistirdn sus hijos?
Como se discuti6 previamente, una linea de argumentacion plantea que los padres pre-
fieren escuelas por razones que poco tienen que ver con la eficiencia y en particular con
la calidad. Los padres se preocupan mas bien por el estatus (por ejemplo, que el colegio
tenga nombre en inglés) y no de su calidad docente. Por ello, una estrategia basada en
la eleccién de los padres no podria generar mayor calidad. Este tema se percibe como
particularmente grave entre los pobres. Por lo tanto, las elecciones necesariamente las
debe tomar una autoridad (como el Ministerio), por lo que no tiene sentido profundizar
el sistema de vouchers para abarcarlos.

La pregunta fundamental es, entonces, si los padres consideran la calidad ofrecida
por los colegios al momento de elegir entre ellos. Existe una incipiente literatura que
estudia el tema. Uno de los primeros trabajos que estudia este tema es Sapelli y Torche
(2001). Estos autores muestran que aumentos en la calidad de los colegios municipa-
les de la comuna bajan la probabilidad de que los padres elijan un colegio particular
subvencionado.

Luego, el trabajo de Elacqua et al. (2006) utiliza una encuesta aplicada a padres
para entender las motivaciones de ellos para elegir entre colegios. Los autores sugieren
que los padres tienden a ponderar mds caracteristicas relacionadas con los pares que
a mirar la calidad, tanto al construir los conjuntos de colegios que consideran como
al elegir colegio. La metodologia utilizada por los autores, sin embargo, es discutible.
Ellos basan sus resultados en la varianza relativa de distintos atributos de los colegios
considerados en los conjuntos de colegios y no en los métodos convencionales de se-
leccién de alternativas multiples tipicamente utilizados en los estudios sobre el tema.
De hecho, los autores encuentran que la “calidad” de la decision de los padres de los
colegios municipales y particulares subvencionados es en algunos casos igual o mejor
que la de los padres de alumnos de colegios particulares pagados.

Finalmente, Gallego y Hernando (2007) utilizan un método econométrico aplicado
por otros estudios para estudiar como las caracteristicas del colegio y de los padres afectan
sus decisiones de eleccidn de colegios. Los autores concluyen que los padres consideran
una serie de atributos a la hora de elegir entre colegios: calidad medida por el SIMCE,
ubicacién, composicion socioecondmica, costo monetario, caracteristicas de los pares
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(medidas por el nivel de ingreso de los padres). A su vez, los autores encuentran que los
padres parecen valorar significativamente dos atributos: la calidad (estdn dispuestos a
pagar cerca de $ 9.000 (17 délares) mensuales mds por un aumento del SIMCE en una
desviacion estandar) y cercania (estan dispuestos a pagar cerca de $ 7.700 (14.5 ddlares)
mensuales por un colegio una desviacién estandar mas cerca —equivalente a algo mas
de 2 km mds cercano). Interesantemente, los resultados apuntan a que la valoracién
por la calidad (ubicacién) aumenta (disminuye) a medida que aumenta el ingreso y la
educacidn de los padres. Algo similar sucede cuando se considera la expectativa que
tienen los padres respecto de la educacion que pueden obtener sus hijos: cuanta mayor
expectativa, mayor valoracién por la calidad y menos valoracién de la distancia.

Respecto del dltimo punto, conviene notar que los resultados de este trabajo im-
plican que mucha de la segregacion observada en el caso de Chile estarfa relacionada
con factores de demanda y no de oferta. La evidencia empirica en este punto es que la
segregacion por el lado de la demanda (o sea, producida por los padres) es un tema de
primer orden'? 4,

Un punto final respecto del tema de la segregacion por el lado de la demanda
(conocido en economia como “autoseleccién”) se relaciona con el efecto que podrian
tener mejoras en la informacién entregada a los padres. Respecto de este punto, algunas
experiencias recientes indican que la entrega de informacién sencilla a los padres tiene
efectos de primer orden en la calidad de las elecciones de los padres en el contexto
de programas de libre eleccién del condado de Charlotte-Mecklenburg (Carolina del
Norte) en Estados Unidos. Por ejemplo, Hastings et al. (2007) indican que la entrega
de informacién simple a los padres sobre resultados del colegio elegido por ellos y las
alternativas existentes (en términos de resultados y probabilidad de ingreso) mejora
significativamente la “calidad” de las elecciones de los padres, especialmente los mas
pobres.

13 Chakrabarti (2005) presenta evidencia de esto para el programa de vouchers de Milwaukee. Lo

interesante de este trabajo es que en Milwaukee no es posible ni seleccion por el lado de la oferta
(el exceso de demanda por un colegio se asigna con loterias) ni el cobro de copagos adicionales
que puedan afectar la segregacion. Hastings et al. (2005) presentan evidencia similar para Carolina
del Norte y Bayer et al. (2004) para San Francisco.

De hecho, si se toman algunas medidas de la importancia de seleccién por el lado de la oferta
—tomando los datos usados por Contreras et al. (2007)- es la baja seleccion que se observa en los
colegios en Chile lo que llama la atencién. Gallego y Hernando (2007) reportan que si se toma el
criterio de Contreras et al. (2007) en que al menos un 50% de los padres dicen haber sido some-
tidos a alguno de los procedimientos de seleccidn, se obtiene que cerca del 37% de los colegios
de la Region Metropolitana son selectivos. Si se usa una definiciéon un poco més exigente, en que
el 75% de los padres dicen haber sido sometidos a algtin tipo de criterio de seleccién sélo el 24%
de los colegios seria selectivo. Es interesante que Gallego y Hernando (2007) también reportan
que los colegios mds selectivos son los mds grandes.
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Diferencias en eficiencia entre colegios privados y publicos

Como se ha argumentado previamente, un sistema de voucher es consistente con cualquier
mezcla de provisién publico-privada. De hecho, en un esquema de voucher de libro
de texto no debieran existir diferencias entre proveedores publicos y privados, porque
aquellos proveedores que tengan menores resultados simplemente desaparecerian.

Sin embargo, en el caso chileno y dado que los actores estdn sujetos a incentivos
diferentes seria sorprendente que los colegios particulares subvencionados y los colegios
municipales tuvieran igual desempefio. En esto la existencia de un soft budget constraint
por el lado de los colegios municipales, y su acceso a fondos no relacionados con la sub-
vencidn ni con la asistencia de alumnos, hace pensar que el marco de incentivos a que
estdn expuestos es menos propenso a generar resultados de calidad. De hecho, si en este
contexto los resultados de ambos tipos de colegios fueran iguales, seria evidencia de que
los mecanismos principales de operacion del esquema: la competencia y la libre eleccidn,
no funcionan. Por lo tanto, es razonable que un elemento que se esgrime para evaluar el
funcionamiento del sistema se relacione con la eficiencia relativa de los colegios ptblicos
y particulares subvencionados, dado el esquema de incentivos y regulaciones existentes.
A su vez, es esperable que si existe una calidad superior de algin tipo de oferentes, un
sistema de vouchers que permite que estos agentes se expandan debiese producir un
resultado de calidad superior a consecuencia de la competencia que se produce entre los
diferentes agentes. Es por ello que en esta seccidén analizamos los argumentos existentes
respecto de las diferencias de eficiencia entre proveedores publicos y privados.

Un argumento hecho muy recurrentemente se relaciona con que los resultados
ajustados de los tests (ajustados por entorno socioecondémico, efecto par, seleccion
o por otra serie de variables, muchas de ellas no correctamente incluidas en el tra-
bajo empirico) muestran que no hay diferencias entre los resultados de las escuelas
municipalizadas y las privadas subvencionadas, demostrando que no son mejores; y,
similarmente, que los costos ajustados no difieren mucho entre escuelas municipalizadas
y privadas subvencionadas, mostrando que tampoco hay diferencia en eficiencia. Estos
resultados pertenecen en su mayoria a la literatura pre-1999 y fueron desmentidos por
los trabajos que utilizan mejores bases de datos, pero existen trabajos recientes que los
reviven (como Contreras et al. 2007).

En Aedo y Sapelli (2001) y Larrafiaga (2004) se presentan detalladas discusio-
nes sobre la literatura de este tipo de estimaciones hasta fines de los 90. Una de las
conclusiones de esta revision es que el surgimiento de datos individuales implica una
evidencia relativamente robusta de que los proveedores particulares subvencionados
tienden a ofrecer una calidad mayor, con los mismos recursos. En los dltimos 5 afios
han aparecido algunos trabajos con innovaciones metodoldgicas interesantes que con-
firman este resultado.
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Sapelli y Vial (2002, 2003, 2005) estudian distintos aspectos de la diferencia
entre colegios particulares subvencionados y municipales. En Sapelli y Vial (2002) se
estima el efecto tratamiento sobre los tratados (TT) y el efecto tratamiento promedio
(ATE) controlando por caracteristicas de los alumnos y por el presupuesto del colegio.
El controlar por el presupuesto es clave, ya que si no controlan por el mismo Sapelli
y Vial encuentran un efecto TT que es significativo y positivo y un efecto ATE que es
pequeiio y no significativo. Cuando toman en cuenta los diferentes presupuestos (fi-
nanciamiento compartido y transferencias del fisco y/o los municipios por encima de
la subvencién) encuentran un efecto TT atin més grande (siempre positivo) cuando se
comparan colegios con similar presupuesto. Sapelli y Vial (2003, 2005) muestran que
estos resultados son robustos a tomar en cuenta el efecto pares.

Anand et al. (2006) aprovechan la variacién exdgena provista por la entrega de
becas que hacen los colegios a algunos alumnos para estimar el efecto que tiene en
estos alumnos asistir a un colegio particular subvencionado vis-a-vis un colegio muni-
cipal. Los resultados apuntan a una ventaja positiva a favor de los colegios particulares
subvencionados. De esta manera, todos los trabajos realizados con datos a nivel de
alumno han sistematicamente encontrado el mismo resultado (ver ademas de los citados,
Contreras 2002; Mizala y Romaguera 2002; Auguste y Valenzuela 2003; Mizala et al.
(2004). El dnico que no encuentra este resultado es un trabajo reciente de Contreras
et al. (2007).

El trabajo de Contreras et al. utiliza la informacién provista en la encuesta del
SIMCE del afio 2005 sobre practicas de seleccion. Con esta informacion realiza un
andlisis muy similar al de los trabajos previos, pero se agregan indicadores de seleccion
de los colegios. Sin embargo, conviene comenzar por mencionar que los resultados
de este trabajo, aun sin controlar por seleccidn, se diferencian de los resultados que
usan datos individuales porque encuentra que no hay una diferencia significativa entre
colegios particulares subvencionados y municipales, cuando se usan instrumentos
para controlar por seleccion endégena de tipo de colegio (los resultados sin utilizar
instrumentos dan un efecto positivo y significativo). Parte de este resultado se puede
deber a que los autores controlan por caracteristicas del colegio que son endégenas y
que no debieran ser incluidas. En otras palabras, no es al controlar por seleccion que
desaparece el resultado encontrado por el resto de la literatura. Una hipétesis de por
qué se da esto es que es consecuencia de la inclusién de variables que no pertenecen
a la regresion y que se refieren a contestar la pregunta de por qué los colegios tienen
desempefio diferente, antes que la que se quiere responder, que es si los colegios
tienen desempeiio diferente.

Luego, los autores muestran que una vez que se controla por indicadores de se-
leccién la diferencia entre colegios particulares subvencionados y municipales sigue
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siendo no significativa pero se hace numéricamente mas baja. Por tanto, se concluye
que la forma en que los colegios particulares subvencionados logran un mejor resulta-
do es a través de seleccionar alumnos. Al concluirlo, los autores infieren una relacion
causal no demostrada. El resultado que dicen encontrar no corresponde al efecto causal
de la seleccién sobre resultados. Dado que las pricticas de seleccidn seguramente son
enddgenas a la calidad (los colegios que tienen “colas” son los mejores y tienen que
utilizar algiin método para decidir quienes quedan) y que los autores no corrigen por
este problema, es perfectamente posible que la evidencia presentada simplemente im-
plique que los colegios con mejores resultados aplican précticas de seleccion (o sea,
que la causalidad es la inversa a la que suponen los autores y va de mayor calidad a mas
seleccién). Por lo tanto, los resultados actuales de este trabajo no permiten concluir que
la diferencia entre colegios municipales y particulares subvencionados se explique por
politicas de seleccién

Finalmente conviene enfatizar que, aun si las diferencias en calidad y eficiencia
fuesen menores, no todo el mundo le daria la misma interpretacion a estos resultados.
Por ejemplo, Mizala y Romaguera (1998) piensan que aun si los resultados fueran igua-
les uno debiera valorar la libertad que permite el sistema de cupones. Por otro lado, lo
unico que se sabria es que son iguales, y no si se han igualado a un nivel mas alto como
resultado de la competencia provista por el sistema de cupones.

4. Conclusiones

En relacién a la evaluacidon del sistema de voucher existente en Chile, surge la pre-
gunta de si las reglas no podrian ser mejoradas en el sentido de dar mads libertad para
que aparezcan productos diferentes y de mejor calidad. Sin embargo, en la discusién
respecto a las conclusiones de politica que pueden extraerse, muchos criticos no
se hacen esa pregunta y discuten el sistema de vouchers como si éste viniera en un
formato dnico y no en una gran diversidad de formas. Es decir, la argumentacién
presupone que hay una unica forma de disefiar el sistema de vouchers y que, por
lo tanto, cualquier producto que se obtiene es el del sistema, y no el de un disefio
especifico del mismo.

Ambos argumentos son también vélidos cuando se discute otra gran critica al
sistema de vouchers: su incapacidad de introducir equidad en el sistema educacional.
Tanto la calidad de la evidencia empirica que sustenta este juicio como el razonamiento
l6gico por el cual se atribuye este resultado al sistema de vouchers, son nuevamente
cuestionables. Pero el tema mds importante es otro: dado el disefio actual del sistema
de vouchers, ;debiéramos esperar que tuviera un efecto sobre esta drea? La respuesta
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es no, y la razén estd implicita en el hecho de que los pobres son mas caros de educar
que los no tan pobres, y, sin embargo, el valor del voucher es igual para todos!>.

Aqui conviene una evaluacién a las politicas educativas recientes. La politica
educacional en Chile tuvo un giro en la década de los 90. Segtin sus autores, ello se
debi6 a que el sistema de vouchers no cumplia con los objetivos de mejorar la calidad y
la equidad del sistema. Esta nueva politica consistié en aumentar el gasto publico y los
insumos del sistema (por ejemplo, Gallego 2006 documenta que el colegio promedio
recibe al menos un 30% de su financiamiento de fuentes diferentes a la subvencién).
Con esta politica, de manera implicita se le dio una menor importancia tanto a los re-
cursos transferidos a través del sistema de vouchers, como al peso de los incentivos de
dicho sistema dentro del sistema educacional. Esto, a pesar de que la evolucién de la
matricula ha mostrado que el sistema privado es apto para generar el producto que los
padres demandan para sus nifios.

A pesar de este aparente éxito del sistema privado subvencionado, dicha estrategia
educacional incluy6 una evaluacion negativa de la experiencia chilena con vouchers.
O mas bien, se juzgd que fue buena en aumentar la participacion y la eficiencia pero
no la calidad y equidad del sistema. Se optd para lograr esto ultimo por una politica
que no implica desmontar el sistema vouchers pero si disminuir su influencia en la
evolucioén del sistema. Es una estrategia cauta pero que en el largo plazo puede tener
un efecto sustancial sobre el sistema educacional, y no necesariamente positivo. Y esas
consecuencias ya se han visto. La estrategia de los 90 fracas6. Fue una estrategia de
probarlo todo, pero no de apuntalar el sistema de subvencién sino mds bien de reducir su
importancia. La estrategia del siglo XXI parece seguir un camino similar: probarlo todo
con consecuencias aun poco claras respecto a si se le dard mas fuerza a los incentivos
o0 a la planificacién central.

15 Gallego y Sapelli (2007) presentan una serie de implicancias de politica derivadas del anlisis

conceptual y empirico presentado en este trabajo.
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