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En este articulo se exponen los rasgos esenciales del Programa
de Filosofia para Niiios, mediante un breve relato de su origen 'y
proposito. En seguida se analizan dos de sus conceptos
centrales: ‘didlogo filosdfico”y ‘comunidad de indagacion”, los
que permiten dar a conocer la metodologia y los principios
bdsicos que explican como el Programa desarrolla las
habilidades de razonamiento. Luego se discute el rol asignado
al profesor, deteniéndose en algunos de sus requisitos
fundamentales y en su capacitacion. Finalmente, se mencionan
brevemente aplicaciones del Programa a la educacion para la
democracia, realizadas en investigaciones recientes conducidas
por la autora.

In this article the essential features of the Philosophy for
Children Program are expounded by means of a brief
recounting of its origin and purpose.Two of its central concepts
are analyzed next: “Philosophical dialogue”and “Community of
Inquiry”. Through these the methodology and the basic
principles which explain how the Program develops reasoning
skills are made to be known. Next, the role assigned to the
teacher is discussed, especially some of the fundamental
features required from him (her)and also for his (her) training.
Finally, a brief mention is made of some recent research
conducted by the author in which the Program is applied to
education for democracy.
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La notable expansién del Programa de Filosofia para Nifios en
el mundo motiva a preguntarse por las razones de su éxitoy la ma-
nera de poner al alcance de la comunidad educativa chilena algunos
de sus beneficios. En este articulo, me propongo hacer una breve
exposicion de los aspectos fundamentales del Programa de Filosofia
para Nifios que permiten explicar tanto su eficacia para lograr de-
sarrollar las habilidades de razonamiento y la creatividad en los ni-
flos,como asimismo sus enormes potencialidades para una educacion
para la democracia en nuestra patria. Comenzaré por hacer una breve
resefia de los origenes del Programa, lo que permitird comprender
mejor su proposito. Luego discutiré dos de sus conceptos centrales:
el “didlogo filoséfico” y la “comunidad de indagacién™. En tercer lu-
gar, me referiré al rol del profesor y a su capacitacion y finalmente,
haré una brevisima reflexion sobre las potencialidades del Progra-
ma para una educaciéon para la democracia, refiriéndome
especificamente a mis investigaciones sobre el tema. Me refiero al
Proyecto Fondecyt 0703-91: “El didlogo filosé6fico como instrumento
eficaz para desarrollar y fortalecer conductas y actitudes democrati-
cas”, de Ana Maria Vicufia y Celso Lopez y al Proyecto Fondecyt
1940687:“Los fundamentos éticos de los Derechos Humanos y algu-
nas proyecciones para una educacion en el respeto a todos los hom-
bres”, de Ana Maria Vicuiia, Celso Lopez y Ernesto Tugendhat.

1. Origenes y Propésito

El Programa de Filosofia para Ninos fue creado en Estados
Unidos a fines de la década del sesenta. Matthew Lipman, entonces
profesor de Logica en la Universidad de Columbia, observo que sus
alumnos llegaban a la universidad mal preparados para pensar
correctamente. Les costaba detectar errores de razonamiento muy
bdsicos o elaborar una argumentacion coherente. Al mismo tiempo,
parecian haber perdidola natural curiosidad que se observa en los
nifios, contentdndose con respuestas prefabricadas, sin mostrar el
menor interés en indagar mdas alld. Contrastaba esta actitud con la
de sus propios hijos,nifios de cortos afios,que se entusiasmaban con
los problemas que les planteaba y eran incluso capaces de resolver
problemas de légica en los que muchos alumnos universitarios
fallaban.
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Esta observacion intrigd y preocup6 a Lipman y lo impulsé a
preguntarse cudndoy por qué se pierde la natural inquisitividad del
nifio, su deseo de aprender y su disposicion a pensar bien. La inda-
gacion surgida de estas preocupaciones lollevé a la descorazonadora
conclusién de que era el sistema educativo mismo el responsable de
la situacion. El durodiagnodsticoque Lipman hace lolleva a afirmar
que el sistema educativo es disfuncional a su propodsito, por lo que
necesita ser rediseiado (Lipman, Sharp y Oscanyan, 1980:3). En
otras palabras, mejorar uno u otro aspecto del sistema seria insufi-
ciente, puesto que los problemas afectan su raiz misma.Es por ello
que a Lipman le parece irracional que,en lugar de examinar la cau-
sa profunda de la insuficiencia del sistema, se recurra a soluciones
remediales que s6lo atacan los sintomas superficiales y,una vez que
estos remedios fallan, se recurra a nuevos remedios para compen-
sar por las fallas de aquéllos. Estoes alin mds grave si pensamos que
las deficiencias del sistema afectan en mayor medida a los sectores
més desposeidos y que, al no solucionarlas, se contribuye a agran-
dar la brecha entre éstos y los sectores mds favorecidos de la pobla-
cion. Lipman considera que todos los intentos por remediar la situa-
cion no son mas que soluciones “de parche” que fracasan en su pro-
poésito, precisamente porque no advierten las profundas fallas del
sistema mismo: “Uno no puede evitar pensar que, incluso si todos
estos enfoques remediales funcionaran, son como otros tantos par-
ches “curita” buenos para heridas superficiales, peroriesgosos si el
verdadero problema es una herida interna”. (Lipman, Sharp,
Oscanyan, 1980:4).Esta “herida interna”del sistema educativo, en
el diagndsticode Lipman, puede ser caracterizada por dos carencias
fundamentales:

a. La carencia de sentido de la escuela para el nifio.

b. La ausencia de estrategias especificamente disefiadas para
desarrollar las habilidades de razonamiento de los estudiantes.

En relaciéon a lo primero, Lipman observo que los nifios estan
dotados de una extraordinaria curiosidad y de lo que €l llamé un
“hambre de sentido”. Puesto que todo a su alrededor es nuevo, ma-
ravilloso e incomprensible, los nifios tienen ansia de comprender y
de hacer sentido de su experiencia.Pero,en lugar de responder a esta
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“hambre de sentido” proporciondndoles experiencias significativas,
la escuela los somete a una especie de tortura: “Si a aquellos investi-
gadores que conducen experimentos para producir frustracion en los
animales se les pidiera que organizaran un proceso educacional en
la misma linea, es probable que insistieran en que todas las mate-
rias fueran ensefiadas como entidades discretas,ni siquiera remota-
mente conectadas unas con otras, a fin de que los nifios, con su nece-
sidad de totalidad y completitud, tuvieran que realizar la heroica
hazafia de hacer la sintesis por si mismos. Su frustracién estaria
garantizada.Pero, ;qué diferencia hay entre tal sistema hipotéticoy
el que existe actualmente?” (Lipman, Sharp, Oscanyan, 1980:7).

Por otra parte,no séloel modo de entregarlos, sino los conteni-
dos mismos son carentes de sentido para el nifio, porque estdn ale-
jados de sus intereses inmediatos. Responden a los intereses del
mundo de los adultos, a lo que creemos que es importante que los
nifios aprendan para asegurar la trasmision y la continuidad de
nuestra cultura. Y, aunque esto es muy loable y necesario, los ni-
flos,que carecen de nuestra visiéon de conjunto,no tienen cédmo com-
prender de qué manera se relacionan estos temas con su experien-
cia e intereses.

En relacién a la segunda carencia, Lipman afirma que existe la
tendencia a suponer —puesto que pensar es un procesonatural (como
respirar y digerir) que todos realizamos—, que cada cual lorealiza lo
mejor que puede y nada se puede hacer para mejorarlo. Asi,también,
tendemos a suponer que las habilidades de razonamiento se irdn
desarrollando en los nifios con la misma naturalidad con que se pro-
duce su crecimiento fisicoy que nohay nada que podamos hacer para
contribuir a su mejor desarrollo. Operando bajo esta suposicién, les
proponemos problemas a los nifios o les damos tareas o trabajos, es-
perando que en el proceso de realizarlos desarrollen su pensamien-
to,pues,naturalmente, para ello,como para casitodo loque hacemos
en nuestra vida, se requiere pensar.

Sin embargo, de acuerdo a Lipman, el sistema educativono ha
disefiadoninguna estrategia especifica para desarrollar la habilidad
para pensar mejor. Segin Lipman (Lipman, Sharp, Oscanyan,
1980:14), la suposiciéon de que nada puede hacerse para mejorar el
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pensamiento es simplemente falsa. Si bien el pensamiento es natu-
ral,también puede reconocerse comouna habilidad susceptible de ser
perfeccionada.Hay maneras de pensar més eficientes y otras menos
eficientes y poseemos criterios que nos permiten discriminar entre
un pensar torpe o defectuoso y uno de buena calidad. Estos son los
principios de la ldgica. Por medio de ellos podemos diferenciar entre
argumentos correctos e incorrectos o entre inferencias validas o in-
véalidas. La respuesta a la pregunta que origin6 la indagacion de
Lipman, —;cudndo y por qué se pierde la curiosidad del nifio y su
disposicion a pensar bien?—, es, pues,una acusaciéon muy severa: la
curiosidad natural del nifio,y con ella su deseo de aprender y su dis-
posiciéon a pensar bien, se pierden durante la permanencia de los
nifios en el sistema escolar,debido a que éste se encarga de “matar-
les” la curiosidad atiborrdndolos de contenidos desprovistos de sen-
tido para ellos y desligados de sus intereses inmediatos, no les pro-
porciona experiencias significativas que los estimulen a pensar nilas
herramientas adecuadas para desarrollar su pensamiento.No son los
nifios los aburridos o apdticos, dice Lipman: es el sistema el que los
aburre y les quita el interés y la alegria de aprender. Cualquiera que
sea su ambiente [familiar], los nifios llegan a Kindergarten con los
ojos brillantes, curiosos y dispuestos a aprender. Alrededor de 3° ba-
sico,sin embargo,su inquisitividad comienza a disiparse y alrededor
del segundo ciclo bdsico comienzan a sospechar que estan siendo for-
zados a permanecer en la escuela “no porque les haga ningin bien
sino simplemente como una operacion de baby-sitting’y para man-
tenerlos fuera del mercado de trabajo. (...); si la experiencia escolar
fuera tan rica y significativa, como es susceptible de serlo, no veria-
mos a los nifios odiar su vida en la escuela,como tantos,de hecho,lo
hacen” (Lipman, Sharp,Oscanyan, 1980:12).

El Programa de Filosofia para Nifios nace con el claro propodsito
de ofrecer un cambio de enfoque radical de la enseflanza, que permi-
ta revertir los desagradables efectos a que este durodiagndstico hace
referencia, atacando las causas que estdn a su base.

En consecuencia, el desafio sera doble: devolverle el sentido a la
experiencia educativa y desarrollar las habilidades de razonamien-
to.La propuesta de Lipman para responder a este desafio sorprende
por lo original y poco ortodoxa: ensenarles filosofia a los nifios. Al
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hacerla,Lipman rompe con una tradiciéon que se remonta al siglo VI
A.C.Desde sus inicios, la filosofia estuvoreservada al mundo adulto
y,més atin,a una minoria selecta de entre ellos. Por lodemaés, con el
correr del tiempo, se fue convirtiendo en una disciplina altamente
especializada, plagada de conceptos complejos y terminologia confu-
sa e incomprensible para el comun de los mortales. Uno no puede
evitar preguntarse: “;Pero,como les va a ensefiar esto a los nifios?”,
y “,como, a través de esta ensefianza, puede lograr los objetivos pro-
puestos?”’. Mds de veinte afios de éxito sostenido parecen darle la
razén a Lipman,a pesar de nuestra extrafeza.Para comprender este
éxito, es necesario comprender como lo hace Lipman para poner la
filosofia al alcance de los nifios. En primer lugar, mas que de “ense-
narles filosofia” a los nifnos, se trata de “hacer filosofia” con ellos, de
ayudarles a “pensar filos6ficamente”. En segundo lugar, la filosofia
es entregada en un contexto narrativo, desprovisto de la terminolo-
gia especializada y de la historia de los pensadores que propusieron
las diferentes teorias o problemas. S6losus ideas estdn presentes en
los didlogos de los nifios, que son los personajes de las novelas de
Lipman. Un lector con conocimiento de filosofia, reconocera facilmen-
te las ideas de los grandes pensadores de la tradicién filoséfica, pero
sus nombres y las circunstancias de sus vidas estdn ausentes de las
novelas.

Por dltimo, ni siquiera estas ideas estdn puestas ahi para ser
aprendidas: son usadas para incentivar al nifio a pensar por si mis-
mo sobre los temas que a él le importan; asi loasegura la metodolo-
gia del Programa,al organizar la discusion filoséfica en torno a aque-
llos temas de la lectura que a los nifios les interesaron y que ellos
eligieron como temas de discusion. De lo anterior, se desprende que
el Programa de Filosofia para Nifios busca responder al desafio de
devolverle el sentido a la escuela, creando una instancia educativa
que permita conectarse con los intereses de los nifios. Para ello, tra-
baja con novelas filoséficas para nifios,cuyos personajes son nifios de
la misma edad de los estudiantes, lo que les permite una identifica-
cion con los personajes y facilita su reflexion sobre temas de su ex-
periencia cotidiana. Al proporcionarse un contexto narrativo, se res-
ponde al “hambre de sentido”de los nifios, ya que la historia propor-
ciona un sentido de completitud.

183



PENSAMIENTO EDUCATIVO. Vol. 15 - 1994 Ana Maria Vicufia N.

La metodologia de trabajo, por su parte,al invitar a los nifios a
sefialar lo que les llamé la atencién en la lectura, las preguntas que
les surgieron o lo que les gustaria discutir, asegura nuevamente la
conexiodn con los intereses de los nifios y evita que se les imponga una
agenda preestablecida y emanada del mundo de los adultos. Los te-
mas de discusién son propuestos por los nifios y ellos deciden cudles
de esos temas tratar. Por otra parte, el esfuerzo de “pensar filosofi-
camente” sobre los temas que ellos mismos han elegido discutir, per-
mite responder al segundo desafio planteado,es decir,al de desarro-
llar las habilidades de razonamiento. Sobre la metodologia del dia-
logo volveremos mds adelante, al analizar el concepto de “didlogo fi-
loséfico”. Por ahora, baste con conocer lo que entiende Lipman por
“pensar filoséficamente”. En una entrevista concedida a la revista
espafiola Cuadernos de Pedagogia, Lipman explica lo que “ser profe-
sor de filosofia”significa para €l:“Significa ayudar a los nifios a pen-
sar filos6ficamente, facilitdndoles el acceso al pensamiento filosdfi-
co.(...) Este consiste en intentar ser razonable con respecto a ciertos
conceptos que los filésofos han discutido con frecuencia y que son de
naturaleza muy general. Como no dependen de ninguna disciplina
singular,ninguna se siente en la obligacién de trabajarlos. Nociones
como verdad, justicia, libertad, relacién (...) no se limitan a discipli-
nas concretas y, por lo tanto, si consigues conducir a los nifios hacia
la reflexion, el anédlisis, la discusion y la argumentacion de esas no-
ciones tan generales de manera razonable,entonces les estds condu-
ciendo a pensar filoséficamente (Bosch, 1992:18).

Pensar filoséficamente es detenerse a examinar aquellas cosas
que generalmente damos por supuestas. Como explica Thomas Nagel
(Nagel, 1987), no podriamos desenvolvemos adecuadamente en la
vida sin usar y dar por supuestoque comprendemos las ideas de tiem-
po,numero, conocimiento, lenguaje, justo o injusto. La mayor parte
del tiempo las usamos, sin detenernos a pensar sobre ellas. Pero la
filosofia investiga estos conceptos mismos, con el propdsito de hacer
nuestra comprension del mundo y de nosotros mismos un poco més
profunda. Habituarse a pensar filos6ficamente significa habituarse
a cuestionar aquello que generalmente se da por supuesto,a exami-
nar modos alternativos de mirar los problemas,a examinar nuestros
propios supuestos, a preguntarse por los significados de nuestros
conceptos.
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Los nifios cuentan con un requisito fundamental que los dispo-
ne a pensar filos6ficamente: su capacidad de asombro. Por estar co-
menzando a aventurarse por un mundo desconocido,no pueden sino
estar asombrados y maravillados ante tantas cosas que no compren-
den. Esto los lleva a preguntarse y a indagar, es decir, los pone en
una “actitud filoséfica” Si podemos crear para ellos una instancia
en que sus preguntas sean acogidas,en que su hdbito de preguntar
sea adecuadamente estimulado y les proporcionemos las herramien-
tas criticas para proseguir su indagacion, estaremos desarrollando
su aptitud filoséfica hasta convertirla en el habito de pensar filosdfi-
camente.

La persona que ha adquirido este habito es alguien que se es-
fuerza por pensar bien, que trata de ser més reflexivo y razonable.
Esta es una adquisicién que lo acompafard toda su vida.

El éxitodel Programa de Filosoffa para Nifios va muchomas alla
de los espectaculares resultados obtenidos en Comprension Lectora
y Razonamiento Logicoy Matemadtico de que dan cuenta las investi-
gaciones (Cf. Lipman, Sharp, Oscanyan, 1980:217-224 y Vicufa y
Lépez, 1994).

Alguien que ha aprendido a pensar bien, obviamente compren-
derd mejor lo que lee, razonard mejor y estard, en general, mejor
preparado para desempefiarse con éxito en otras disciplinas. Por
ejemplo, tendré las condiciones logicas requeridas para el estudio
de la ciencia:inquisitividad y rigurosidad. Pero, por sobre todo, sera
una mejor persona, mas abierta a comprender a los demds, menos
dispuesta a prejuzgar, mas capaz de buscar soluciones creativas e
imaginar alternativas para los problemas cotidianos que afectan al
ser humano.

2. Dos conceptos fundamentales: El didlogo filoséfico y la
“comunidad de indagacién”

2.1 El didlogo filosdfico. El didlogo filoséfico es una estrategia
esencial al Programa de Filosofia para Nifios, porque es el mejor
medio para estimular la reflexion y desarrollar las habilidades de
razonamiento.Tal como explica Lipman (1990),cuando participamos
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en una conversacion seria sobre cosas que nos importan,escuchar es
pensar, porque necesitamos comprender y luego evaluar otros pun-
tos de vista y hablar es pensar,porque debemos pesar cuidadosamen-
te cada palabra, para asegurarnos de que sea portadora del signifi-
cado que deseamos transmitir. Cuando dialogamos, repetimos men-
talmente lo que otros han dicho,evaluamos la relevancia y la signi-
ficacion de sus comentarios, reconocemos perspectivas diferentes a
la nuestra y exploramos posibilidades que hasta ahora nos eran des-
conocidas. Este es un excelente ejercicio —que realizamos sin darnos
cuenta de que lo es— el cual contribuye poderosamente a desarrollar
las habilidades de razonamiento, porque nos obliga a estar intelec-
tualmente en guardia,ya que en él nohay cabida para el parloteo sin
sentido o el razonamiento descuidado.

Es por esta razon que la metodologia del Programa se orienta a
crear situaciones que estimulen a los niflos a involucrarse activamen-
te en didlogos significativos. Es importante recalcar, como lo he he-
choen otra parte (Vicufia, 1994:2), que el logro de los objetivos espe-
rados dependerd obviamente de la calidad de la discusién y que es
la perspectiva filosdfica y el rigor 16gico lo que marca la diferencia.
Por esta razoén, se hace necesario delimitar claramente el concepto
de “didlogo filosofico” y distinguirlo de otros tipos de didlogo y de la
conversacion. A diferencia de una conversacion, —que no tiene un
propdsito preciso,excepto el placer de compartir experiencias,impre-
siones oideas dejandose llevar libremente por el flujo de las asocia-
ciones mentales de los participantes—, el didlogo es algo menos libre
o méas estructurado, porque obedece a un propdsito méds especifico,
como el de persuadir a alguien o el de lograr algin acuerdo. En el
caso del didlogo filosofico, esta estructura es mucho més rigurosa y
este proposito mucho mds preciso. Este puede ser el de clarificar sig-
nificados,analizar conceptos,descubrir supuestos implicitos,exami-
nar la validez de un razonamiento,examinar las posibles consecuen-
cias que puede tener para la vida de uno el mantener determinadas
concepciones, o algo semejante. (Cf. Lipman, Sharp, Oscanyan,
1980:108).

Es importante notar que es éste el tipode didlogo que se requie-
re fomentar entre los nifios para desarrollar sus habilidades de ra-
zonamiento. No basta con generar entre ellos una entretenida con-
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versacion; ni siquiera un didlogo que requiera argumentacion es su-
ficiente, si no existe la exigencia de mantener la rigurosidad légica.
Asi, por ejemplo, yo puedo “dialogar” con alguien para intentar per-
suadirlode que tome una determinada decisién. Para lograr mi pro-
poésito,usaré un didlogo estructurado,elegiré muy bien mis argumen-
tos, buscando que sean lo mas persuasivos posible, pero puedo muy
bien pasar a llevar algunas reglas légicas o cometer algunas falacias,
en mi afdn por persuadir a mi interlocutor y, si éste no estd atento,
puedo lograr “salirme con la mia”. Eso no puede pasar en el didlogo
filoso6fico, porque el propdsitono es persuadir a otro o “ganarle la dis-
cusion”, sino buscar en conjunto, cooperativamente, comprender
mejor y adquirir mayor claridad sobre aquello que nos importa. En
este contexto, nadie gana y todos pierden, si la argumentacién se
vuelve descuidada. Es esta exigencia de un didlogo riguroso, impli-
cita en la filosofia misma, la que asegura el adecuado ejercicio del
pensamiento de los participantes y desarrolla, asi, sus habilidades
de razonamiento, conduciéndolos a pensar mejor. Este es un punto
crucial en la capacitacion de los profesores de Filosofia para Nifios.
Es indispensable que aprendan a guiar una discusion filoséfica de
manera tal, que siempre sea significativa y exigente, para que esti-
mule un pensamiento de alto nivel.

2.2.La ‘comunidad de indagacion”. Para que se genere un did-
logo filoséfico de las caracteristicas descritas, es indispensable con-
tar con ciertas condiciones basicas. Los participantes de este didlogo
deben caracterizarse por su apertura, su disposicién a razonar, su
disposicion a someter todos los puntos de vista (incluido el propio) a
un riguroso examen y su disposicion a someterse a los procedimien-
tos propios de la indagacién, es decir,someterse a la evidencia y a la
razén.Cuandoestas condiciones estdn dadas y el didlogo se desarrolla
en un ambiente de respeto mutuo, tolerancia, ausencia de
adoctrinamiento y de intimidacion, decimos que lo que se ha gene-
rado es una “comunidad de indagacién”.

Este conceptode “comunidad de indagacién”es central para com-
prender como funciona el programa de Filosofia para Nifios y resul-
ta fundamental para evaluar en qué medida se estdn logrando o no
los objetivos propuestos. De acuerdo a Lipman (Lipman, Sharp,
Oscanyan, 1980:45),las condiciones requeridas para la formacion de
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una comunidad de indagacién son intrinsecas a la filosofia misma,
de tal manera que al estimular el didlogo filoséfico y la reflexion, es
decir, al hacer filosofia con los nifios, la comunidad de indagacién
surge naturalmente.

Es por elloque la formacioén de una comunidad de indagacion es,
al mismo tiempo, una meta fundamental del Programa y el medio
para lograr los objetivos que éste se ha propuesto. Dicho de otra
manera, si logramos desarrollar bien el didlogo filosé6fico con los ni-
nos,se formard naturalmente una comunidad de indagacion vy, si lo-
gramos formar una buena comunidad de indagacién, esto permitira
que el didlogo filosdfico se desarrolle cada vez mejor y que las habili-
dades de razonamientoy la calidad de pensamiento de los nifios pro-
gresen a niveles cada vez mads altos. Esto explica que, de todos los
cursos en que se hace Filosofia para Nifios, se espere que se convier-
tan en otras tantas comunidades de Indagacion y que uno de los cri-
terios fundamentales para evaluar el progresode un cursoen el Pro-
grama sea el de preguntarse siestd funcionando como comunidad de
indagacién y qué tan bien se estdn respetando las reglas de dicha
comunidad. Ademds de las caracteristicas ya mencionadas (respeto
mutuo,disposiciéon a razonar,ausencia de adoctrinamiento),la comu-
nidad de indagacion se caracteriza por su capacidad autocorrectiva
y por el pensar cooperativo. Al sentirse comprometidos en una bus-
queda comun, los miembros de la comunidad se sienten responsables
de aportar a la busqueda, entregando sus puntos de vista y defen-
diéndolos con buenas razones. Al mismo tiempo, se sienten respon-
sables de pensar cuidadosamente y de hacer notar cuando algin error
de razonamiento se ha deslizado en la discusidn.

Estas caracteristicas no se logran espontdneamente. El rol del
profesor es fundamental para impulsarlas. Al principio, es él quien
modela las conductas criticas y autocorrectivas y se preocupa de aco-
ger y relacionar todos los aportes para que se forme un sentido de
comunidad. Posteriormente los nifios van internalizando estas con-
ductas y asumiendo los roles de guardianes de la calidad del didlogo
filosofico.

Lomads importante,para los propésitos del Programa,es que, al
internalizar estas conductas,los nifios se van haciendo cada vez mas
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criticos de su propio pensamiento, se vuelven mas cuidadosos en su
reflexion y,a la vez, mas abiertos a acoger los puntos de vista distin-
tos a los propios, pero no sin someterlos a un riguroso examen. Di-
cho con las palabras usuales en el Programa, son nifios que han
aprendido a “pensar bien”y a “pensar por si mismos”. Pero,ademas,
la participacion en una comunidad de indagacion es una experien-
cia generadora de pensamiento y estimuladora de la creatividad.
Lipman (1990) contrasta lo que sucede en una clase expositiva con
la experiencia de participar en una “comunidad de indagacién”. Una
clase expositiva puede ser brillante,una verdadera obra de arte;pero,
en la misma medida en que el expositor es fascinante y carismético,
convierte a sus auditores en admiradores pasivos mas que en acti-
vos indagadores. Demasiado a menudo inhibe, en vez de estimular
la creatividad.“Se apropia de los medios de la produccién intelectual,
en lugar de entregarselos a los estudiantes,para hacerlos capaces de
ser productivos ellos mismos” (Lipman, 1990). Por el contrario, el
participante de una comunidad de indagacién se siente impulsado,
casi impelido, por la propia dindmica de la discusién a pensar acti-
vamente y casi no puede retraerse a aportar a la discusion, porque
se ha creado un ambiente en el cual él siente que es importante de-
cir lo que tiene que decir.

3. Elrol del profesor

De las consideraciones anteriores, se desprende que el rol del
profesor es fundamental para lograr los objetivos del Programa. Es
€l quien hace surgir la comunidad de indagacion en la sala de clases
y es él quien modela, para sus alumnos, las conductas criticas e
inquisitivas requeridas para que se desarrolle el didlogo filoséfico.

Muy esquemaéticamente, se puede decir que el profesor es un
facilitador del didlogoy un garante de las condiciones de imparciali-
dad en que éste debe desarrollarse. Para Lipman (1990), el mejor
modelo de como se puede enriquecer la comprensién y el descubri-
miento a través del didlogo lo constituye Socrates, tal como es pre-
sentado en los didlogos de Platon. Las caracteristicas més sobresa-
lientes de Socrates son su habilidad para cuestionar,su exigencia de
rigurosidad y su énfasis en que el conocimiento no es algo que se
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transmite a otro, sino algo que se le ayuda a sacar de si mismo.
Sécrates demuestra que pensar es un trabajo duro y dificil que na-
die puede hacer por otro (...) les exige a sus discipulos pensar, pero
lomas importante es que les muestra como pensar” (Lipman, 1990).
Al igual que Socrates, el profesor de Filosofia para Nifios les mues-
tra a sus alumnos como pensar, esforzdndose por ser €l mismo un
modelo de pensamiento riguroso y exigiéndoles a ellos el mismo ri-
gor.Algunas de sus caracteristicas fundamentales son las siguientes:

a. Curiosidad:Es alguien que se asombra y se pregunta, que se
interesa por lo que los nifios piensan y por como los nifios piensan,
que estd dispuesto a considerar y a examinar nueva informacion, que
esta consciente de lo limitado de nuestro saber y estd deseoso de ex-
plorar nuevas fronteras del conocimiento.

b. Humildad y honestidad intelectual: es alguien que se sabe
limitado,que no cree poseer todas las respuestas,que estd conscien-
te de que muchas de sus respuestas son tentativas y de que estd atn
buscando explicaciones méas significativas y abarcadoras. Por eso
mismo, es alguien que esta dispuesto a acoger y a examinar las cri-
ticas,que es capaz de reconocer sus errores y estd dispuestoa aban-
donar o a reformular sus puntos de vista cuando descubre que esta-
ban equivocados.

c. Respeto:es alguien que sabe escuchar y se esfuerza por com-
prender lo que los nifios dicen, que estd convencido de que los nifios
pueden pensar por si mismos y de que él puede aprender de lo que
ellos tienen que decir. Por eso mismo, no trata de imponerles sus
puntos de vista,sino que se esfuerza por ayudarles a expresar mejor
y a clarificar los de ellos. Precisamente porque respeta y toma en serio
a los nifios,no estd dispuesto a dejarles pasar errores de razonamien-
tou opiniones incuestionadas. Al respecto dice Lipman: “No podemos
esperar que los nifios se respeten a si mismos como personas, a me-
nos que hayan aprendido a utilizar plenamente las capacidades in-
telectuales y creativas de que estan dotados”. (Lipman, Sharp,
Oscanyan, 1980: 85).

d. Rigurosidad.El profesor de Filosofia para Nifios es alguien
profundamente comprometido con la indagacién filoséfica,no sélo en
la sala de clases oen su disciplina particular,sino en su propia vida.
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Porque busca comprender los problemas fundamentales de la vida
humana, se esfuerza por pensar rigurosamente y estd comprometi-
docon la verdad y con los procedimientos y técnicas de investigacion
que esta bisqueda supone.

Tal como lo ha expresado un maestro de busqueda espiritual
contemporaneo: “(...) si nuestras vidas han de ser sanas y nuestros
espiritus han de crecer debemos utilizar continuamente la discipli-
na de dedicacién a la verdad. (...) Mientras méas claramente veamos
la realidad del mundo, mejor equipados estaremos para desenvolve-
mos en el mundo. Mientras menos claramente veamos la realidad del
mundo —mientras mas nuestras mentes estén confundidas o embo-
tadas por la falsedad, las percepciones erradas y las ilusiones— me-
nos capaces seremos de determinar cursos de accion correctos y de
tomar decisiones sabias” (Peck, 1978:44).

Una persona que estd convencida de que necesita la verdad para
vivir bien, es decir, para tener una vida plena y significativa,es al-
guien que se esforzard por pensar lo mas rigurosamente que le sea
posible. Un profesor de estas caracteristicas y que, ademds, ama y
respeta a sus alumnos, se empefiard en transmitirles esta misma
pasion. “El profesor de Filosofia efectivo, finalmente debe comunicar
una pasioén por la excelencia en el pensar,la excelencia en el crear y
la excelencia en la conducta —valores que los estudiantes pueden
atisbar en el proceso del didlogo filoséfico”. (Lipman, Sharp,
Oscanyan, 1980:84).

Dos preguntas surgen de inmediato: “;Como lo hace?”,y “;como
se capacita un profesor para que adquiera estas caracteristicas?”. A
la primera ya se ha respondido a nivel tedrico: estimulando el didlo-
go filosoéfico del mas alto nivel en el marco de una “comunidad de
indagacion”. A nivel practico, hay varias estrategias que se pueden
utilizar. El espaciono me permite exponerlas aqui,perohan sidocla-
ramente explicadas por Lipman en sus obras (Cf. por ej. Lipman,
Sharp, Oscanyan, 1980:102-128). Sin embargo, como es evidente a
partir de lodicho,mds all4d de estrategias otécnicas,loque se requiere
es un conjunto de actitudes y valores.

Estoincide significativamente en la respuesta a la segunda pre-
gunta: capacitar a un profesor en Filosofia para Nifios requiere ser
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capaz de hacerlo “enamorarse” de ese conjunto de actitudes y valo-
res. Esto solo puede lograrse a través de una experiencia vital, que
le permita apreciar en si mismo lo que significa participar en una
comunidad de indagacién de las caracteristicas descritas y experi-
mentar por si mismo lo que el ser participe de un didlogo filoséfico
del més altonivel le hace a su vida y a su manera de mirar las cosas.
Dicho de otra manera, “nadie puede dar lo que no tiene”, es decir,
nadie que no haya aprendido a filosofar puede pretender ensendrse-
lo a otros. En la préctica, este aprendizaje se realiza a través de ta-
lleres, en que los profesores, en grupos no mayores de veinte perso-
nas,sereunen peridodicamente durante un tiempo prolongado (gene-
ralmente una sesién semanal de dos horas durante un afno) a discu-
tir filos6ficamente. Para ello,usan los materiales del Programa (las
mismas novelas que usan los nifios) y son guiados por un instructor
entrenado por Lipman.

4. Educacion para la democracia

Sirevisamos las caracteristicas de una comunidad de indagacién
descritas mas arriba,nos damos cuenta inmediatamente de las enor-
mes potencialidades que el Programa de Filosofia para Nifos ofrece
para una educacién para la democracia. Veiamos que lo que se esti-
mula en la comunidad de indagacién es un ambiente de respeto
mutuo, tolerancia, apertura, ausencia de adoctrinamiento e intimi-
dacién y,ademas,el respetoa las reglas de procedimiento propias de
la indagacion.

No podemos evitar notar la coincidencia entre estas caracteris-
ticas y aquellas condiciones indispensables para sustentar la demo-
cracia en el largo plazo.Los chilenos sabemos por experiencia que no
es posible sustentar una democracia si los actores politicos y los ciu-
dadanos comunes y corrientes se vuelven intolerantes,dejan de res-
petarse,se creen duefios de la verdad,no son capaces de dialogar para
buscar consensos o no quieren respetar las reglas bdsicas de proce-
dimiento que hacen posible este didlogo.

Es imperativo no s6lo que no olvidemos la leccién tan
dolorosamente aprendida, sinoque hagamos todolo que estd en nues-
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tro poder para educar futuros ciudadanos capaces de cuidar su de-
mocracia y de hacerla progresar. El deseo de responder a este desa-
fio hizo confluir las motivaciones de mi esposo, el profesor Celso
Lépez, quien ha desarrolladoun extensotrabajoen Léogica Informal,
con las mias.

De esta inquietud compartida surgid la decision de realizar una
investigacion para mostrar que, al formar una “comunidad de inda-
gacion” a través del didlogo filosofico, se desarrollan en los nifios ac-
titudes y conductas democrdticas.

Es asi como llevamos a cabo un proyecto de investigacion, el
Proyecto Fondecyt 0703-91: “El didlogo filosé6fico como instrumento
eficaz para desarrollar y fortalecer conductas y actitudes democrati-
cas”,en el cual trabajamos durante cuatro afios. (Cuatro afios, por-
que comenzamos un afio antes de obtener el financiamiento otorga-
do por Fondecyt, formando comunidades de indagacion en una Es-
cuela de nifios de muy escasos recursos y observando si se desarro-
llaban en los nifios las habilidades de razonamiento y las conductas
y actitudes democrdticas esperadas.) Los presupuestos y la concep-
cién general del proyecto se encuentran relatados en un articulo que
recoge la experiencia al cabodel primer afio de trabajo (Vicuiia, 1991).
Un informe detallado de los resultados se encuentra en el Informe
Final presentado a Fondecyt (Vicufia y Lopez, 1994).Por lotanto, me
limitaré esbozar muy brevemente s6lo algunos puntos fundamenta-
les. Para participar efectivamente en democracia, se requiere poder
acceder a la informacién y criticarla,dialogar para buscar consensos,
defender posiciones minoritarias, disentir responsablemente. Todas
estas son habilidades de razonamiento o habilidades dialdgicas que
se adquieren a través de la practica del didlogo filos6fico en la comu -
nidad de indagacion.

Para sustentar la democracia y hacerla progresar,se requiere un
sentido de participacion y de responsabilidad (sentir que lo que uno
tiene que aportar es valiosoy que es su deber aportarlo), apertura y
tolerancia ante las posiciones divergentes, un respeto bdsico por las
normas y acuerdos,una capacidad de trabajar en conjuntoen la bus-
queda de soluciones creativas para los problemas de la comunidad vy,
en general,un respeto a los demds como personas y a sus derechos

193



PENSAMIENTO EDUCATIVO. Vol. 15 - 1994 Ana Maria Vicufia N.

fundamentales. Todas estas conductas y actitudes se adquieren en
la experiencia concreta de participar en una “comunidad de indaga-
cién”, respetando reglas de procedimiento tan bdsicas como “levantar
la mano para pedir la palabra”o “no interrumpir”o tan sofisticadas
como mantener la coherencia y la relevancia en la discusion.

Los resultados obtenidos permiten sostener ampliamente lo que
nos habiamos propuesto demostrar,es decir,que al hacer filosofia con
los ninos,no sélo contribuiriamos a desarrollar en ellos las habilida-
des derazonamientorequeridas para participar efectivamente en una
sociedad democrédtica, sinotambién las actitudes y conductas reque-
ridas para mantenerla y perfeccionarla (Cf. Vicufia y Lopez, 1994).
Sin embargo,aun es posible ir un paso mds alld. Es posible pregun-
tarse por los fundamentos de una convivencia basada en el respeto
a las personas. Esto es fundamental a la hora de responder al desa-
fio de educar para los derechos humanos. Sin una reflexién profun-
da sobre los fundamentos éticos de los derechos humanos, su ense-
fnanza estd en peligro de convertirse en un simple adoctrinamiento,
que no genera convicciones profundas y duraderas. Esta es la tarea
que hemos emprendido en un nuevo proyecto de investigacion: “La
fundamentacion ética de los derechos humanos y algunas proyeccio-
nes para una educacion en el respeto a todos los hombres” (A.M. Vi-
cuiia,C. Lopez y E. Tugendhat, Proyecto Fondecyt 1940687).

En esta investigacion nos proponemos realizar una revision cri-
tica de la fundamentacion ética de los derechos humanos y elaborar
materiales para estimular el didlogo filoséfico sobre este tema. Tra-
bajamos con nifios de séptimo bdsico en una Escuela del barrio Es-
tacion Central y estamos muy esperanzados de poder estimular en
ellos y en sus profesores una reflexién profunda, que produzca un
cambio significativo en su desarrollo moral.
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