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De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 242-2 y 278-5, de la
Constitucion Politica, rindo concepto en relacion con la demanda instaurada
por la ciudadana Olga Cecilia Lopera Bonilla, quien, en ejercicio de la accién
publica prevista en los articulos 40, numeral 6, y 242, numeral 1, ibidem,
solicita que la Corte Constitucional exhorte al Congreso de la Repuiblica para
que en el articulo 154 del Codigo Civil (modificado por el articulo 6° de la
Ley 25 de 1992), “inclulya] la normatividad correspondiente que garantice la
proteccién al libre desarrollo de la personalidad y la igualdad de las personas
casadas vdlidamente mediante la celebraciéon del matrimonio por el rito civil
ampliandose las causales para solicitar el divorcio por decisién unilateral (...).
[S]erd el juez competente quien después de una andlisis del caso concreto (...),
quien tendrd la facultad de decretar o no el divorcio de matrimonio civil
solicitado en forma unilateral’. A continuaciéon se transcribe el texto

normativo demandado:

“CODIGO CIVIL

Sancionado el 26 de mayo de 1873

[...]

ARTICULO 154. CAUSALES DE DIVORCIO. Modificado por el art. 6 de la
Ley 25 de 1992. Son causales de divorcio:
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1. Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los conyuges!.

2. El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cényuges
de los deberes que la ley les impone como tales y como padres.

3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.
4. La embriaguez habitual de uno de los cényuges.

5. El uso habitual de sustancias alucinégenas o estupefacientes, salvo
prescripcion médica.

6. Toda enfermedad o anormalidad grave e incurable, fisica o siquica, de uno
de los cényuges, que ponga en peligro la salud mental o fisica del otro cényuge
e imposibilite la comunidad matrimonial2.

7. Toda conducta de uno de los conyuges tendientes a corromper o pervertir al
otro, a un descendiente, o a personas que estén a su cuidado y convivan bajo
el mismo techo.

8. La separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mds
de dos anios.

9. El consentimiento de ambos cényuges manifestado ante juez competente y
reconocido por éste mediante sentencia.

1. Planteamientos de la demanda:

Como aspecto previo, se tiene que la demanda incoada el 1° de agosto de
2017, fue inadmitida por el Magistrado Sustanciador mediante auto del 9
de agosto del mismo afio, con fundamento en las siguientes razones:

(i) “No se observa con claridad cudles de los numerales que
componen el articulo 154 del Cédigo Civil son objeto de la accién de
inconstitucionalidad’.

(ii) “No se evidencia de forma clara cudl es la confrontacién real y
existente del articulo 154 con los mandatos constitucionales
invocados, [pues lla demanda se concentra en establecer la

! Texto original: 1. Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los conyuges, salvo que el demandante

las haya consentido facilitando o perdonando (el texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
constitucional mediante sentencia C-660 de 2000).

2 Numeral 6° declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-246 de 2002, en el
entendido que el cényuge divorciado que tenga enfermedad o anormalidad grave e incurable, fisica o psiquica,
que carezca de medios para subsistir auténoma y dignamente, tiene el derecho a que el otro cényuge le
suministre los alimentos respectivos.
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necesidad de que el legislador defina en el ordenamiento juridico el
divorcio unilateral, sin hacer alusion a la razén por la cual cada uno
de los numerales invocados, conlleva a una vulneracién de dichos
mandatos”.

(iii) Sugiere que “se indiquen las razones por las cuales no se
alteran los mecanismos de proteccion previstos en el régimen civil,
en lo que tiene que ver con porcién de alimentos, entre otros”.

(iv) Para formular el cargo de igualdad la demandante “se limita a
citar dos apartes de las Sentencias C-278 de 2014 y SU-214 de
2016".

(v) No se especifican las razones por las cuales la demandante
considera que no existe cosa juzgada constitucional absoluta
respecto de las causales de divorcio primera, sexta y octava del
articulo 154 del Cédigo Civil, que ya fueron objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte.

No obstante, luego de allegada la respectiva correccion el 4 de septiembre
de 2017, la demanda contra el articulo 154 del Cédigo Civil fue admitida
mediante proveido del 19 de septiembre de ese mismo afio.

En virtud de lo anterior, a continuacién se sintetizan los argumentos de
inconstitucionalidad propuestos por la ciudadana, tanto en la demanda
como en el escrito de correccidn.

Para sustentar su peticion de exhorto al Congreso de la Republica por parte
de la Corte Constitucional respecto del contenido del articulo 154 del Codigo
Civil, la ciudadana invoca los articulos 13 y 16 de la Constitucién Politica,
sobre la igualdad y el libre desarrollo de la personalidad, partiendo de la
base de que las nueve causales tzlaxativas de divorcio no vulneran los
referidos derechos, sino que la norma acusada “crea un desigualdad juridica
al no consagrar la posibilidad de solicitar el divorcio unilateral para las !
personas casadas por el rito civil por otras causas adicionales a la del
numeral octavo”.

La demandante cuestiona la existencia de un tratamiento diferenciado entre
el matrimonio civil y el matrimonio religioso en relacién con el divorcio, en
detrimento de “los derechos de los derechos de que quienes [sic] no hacen
parte de una determinada confesién religiosa o iglesia en el ejercicio de su
derecho constitucional a la libertad de cultos o aun perteneciendo a uno de
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ellos optan por casarse por el rito civil como una manifestacién de su derecho
constitucional al libre desarrollo de su personalidad”.

Segun la demanda, mientras que la posibilidad de solicitar el divorcio del
matrimonio civil se reduce a las causales taxativamente reguladas en la ley;
“a quienes contraen nupcias por el rito de la Iglesia Catélica se les permite
invocar unilateralmente la nulidad del matrimonio ante el Tribunal
Eclesidstico, sea que la causa provenga de actos, hechos o situaciones del
actor, de su conyuge o de ambos”.

Sostiene que a diferencia del matrimonio civil, el vinculo religioso permite
que se demande unilateralmente la nulidad matrimonial, incluso por parte
del conyuge culpable de los hechos y a pesar de que el otro conyuge se
oponga; no implica la dejacion de hecho del hogar, por lo cual “no se
anticipan los gastos ni la disolucién de la familia nuclear’; y “lh]abiéndose
derogado la doble instancia para el proceso eclesidstico, la sentencia de
nulidad toma menos tiempo [del requerido para el divorcio por haber ocurrido
la separacion de cuerpos]”.

Al respecto, recuerda que “[s]egiin el Concordato celebrado en 1886 entre el
Estado y la Santa Sede, al matrimonio catélico se le reconocen plenos efectos
civiles”, adicionalmente, “[e]en virtud de la Ley 25 de 1992 (...) se le da igual
tratamiento a otros matrimonios religiosos”. Asi mismo, relata que “[a]l
suscribirse el Concordato de 1973 entre el Estado Colombiano y la Santa Sede
se validé la nulidad del matrimonio catélico y con la Ley 20 de 1974 se le
otorgan efectos civiles a las nulidades eclesidsticas”. A lo anterior se agrega
que “[m]ediante el Convenio de derecho publico interno nimero 1 de 1997,
aprobado por el [D]ecreto 354 de 1998, se aplica [sic] los efectos civiles del
matrimonio a los casados por cualguier otro rito religioso que tenga suscrito
validamente un Concordato o tratado de Derecho Internacional o convenio de
Derecho Priblico Interno con el Estado colombiano”.

Siguiendo las reglas jurisprudenciales sobre los juicios de igualdads, la
accionante indica que “los sujetos comparables son quienes se casan (...) por
el rito civil o por [€l] rito religioso ya que en ambos casos la Ley les otorga los
mismos efectos civiles”. Y son comparables porque “cuando una pareja se
casa por un rito religioso y otra por lo civil, ambos matrimonios tendrdan los
mismos efectos legales ante el Estado, pero no obstante estar bajo la misma
normatividad, tener las mismas obligaciones y derechos, se observa un trato

* Sobre lo cual cita las Sentencias C-278 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo) y SU-214 de 2016 (M.P.
Alberto Rojas Rios).
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desigual para quienes estdn casados por el rito civil ya que se encuentran en
desventaja en el evento en que alguno de ellos quiera solicitar el divorcio”.

Una vez planteada la desigualdad censurada en los términos anteriormente
descritos, la demandante compara la causal de divorcio contenida en el
numeral 8 del articulo 154 del estatuto civil (separacién de cuerpos) con los
efectos civiles de la sentencia candnica de nulidad matrimonial, por
considerar que son los dos mecanismos existentes en la legislaciéon para
solicitar el divorcio de manera unilateral, de acuerdo al tipo de matrimonio,
sea civil o religioso. Al referirse al numeral 8, la demandante indica que no
pretende cuestionar la cosa juzgada constitucional, sino “poner en relieve la
importancia de adicionar la norma otorgando la posibilidad de invocar el
divorcio en forma unilateral por otras causales y bajo términos de tiempo
menos extensos”.

Sobre este asunto, estima que a pesar de que en Sentencia C-746 de 2011
la Corte Constitucional expuso que la separaciéon de cuerpos es un
mecanismo mediante el cual se compatibilizan el derecho al libre desarrollo
de la personalidad, y la obligacién constitucional de la sociedad y del Estado
de garantizar la proteccion integral de la familia a través de la unién
matrimonial relativamente estable, esta causal de divorcio no es suficiente
para garantizar los derechos de la pareja, evidenciando la necesidad de
“incluir en la norma otras causales que permitan invocar el divorcio de forma
unilateral’.

Expone que “la causal de separacion judicial o de hecho por mds de dos arnos
expone a los conyuges a un limbo e incertidumbre sobre su libertad emocional,
sentimental, afectiva y econémica ya que durante ese término de tiempo no
se puede concretar el divorcio”.

Aduce la ciudadana que la desventaja entre una modalidad y otra radica en
que “[qluien separado de cuerpos, dentro de su proyecto de vida quiera
conformar una nueva pareja erético — afectiva, se expone en el evento que se
configure la causal del numeral primero del mismo articulo (...), con la
posibilidad de que si [la demanda de divorcio] se presenta dentro del término
legal, se puede solicitar al Juez se le condene al pago de alimentos sancion.
Por el contrario, en las nulidades de matrimonio catélico decretadas por los
Tribunales Eclesidsticos, la causal puede contener la declaracién expresa de
la parte actora o demandada de no tener ‘animo de fidelidad’ anterior y/o
posteriormente a la celebracién del matrimonio, sin que por ello proceda la
condena en alimentos sancién a favor del otro conyuge”.

Concepto {J [:j Y L7 3
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Asi mismo, “[lJa declaratoria de nulidad del matrimonio religioso una vez
homologada por el juez competente, tiene los efectos civiles del divorcio”, y
como la nulidad del matrimonio religioso puede ser solicitada de manera
unilateral, entonces asume que “en Colombia existe la posibilidad de solicitar
el divorcio unilateralmente por causas diferentes a las taxativamente
reguladas en la Ley, pero solo para quienes estdn casados segtin un rito
religioso que tenga suscrito vdlidamente con el Estado un Concordato o
tratado de Derecho Internacional p convenio de Derecho Publico Interno y
contemple la nulidad del vinculo matrimonial’.

Para ahondar en la necesidad de incluir una causal de divorcio unilateral,
la accionante seflala que aun cuando las causales de divorcio han sido
declaradas como constitucionales* —con efectos de cosa juzgada absoluta,
que no pretende cuestionar-, la Corte, en las Sentencias C-660 de 20005, C-
821 de 20056, C-985 de 20107, también ha manifestado que a los conyuges
no se les puede obligar a mantener el vinculo matrimonial en contra de su
voluntad, especialmente porque el vinculo matrimonial se fundamenta en la
voluntariedad de contraerlo.

En conclusién, la demandante sostiene que “[e]ncontrdndose el matrimonio
cwil y los matrimonios religiosos a los cuales se les otorgan derecho civiles en
el mismo supuesto normativo, se infiere que hay una desigualdad en los
derechos concedidos a uno y a otros especificamente en relacién a la
posibilidad de solicitar la cesacién de los efectos civiles del matrimonio —
divorcio”.

En consecuencia, afirma que “[d] diferencia de las personas casadas por
ritos religiosos como el catélico, a los casados civilmente se les restringe la
posibilidad de solicitar el divorcio a nueve causales taxativas. Es asi como la
actual legislacién deja por fuera una amplia gama de situaciones que pueden
llevar a uno cualquiera de los dos miembros de la pareja a no querer o no
poder continuar el vinculo matrimonial dentro de su proyecto de vida. Por esa
exclusion legal, la persona se ve obligada a permanecer casada aiin contra
su voluntad por un tiempo determinado al no poder invocar una causal
diferente que le permita solicitar el divorcio”.

* El accionante relaciona la Sentencia C-660 de 2000 respecto al numeral primero, 1a Sentencia C-246 de 2002
en cuanto al numeral sexto y la Sentencia C-746 de 2011 respecto al numeral octavo.

S ML.P.Alvaro Tafur Galvis.

® MLP. Rodrigo Escobar Gil.

" M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.




RA
GEAERAL DELA NACION

Procurador General

”

En definitiva, explica que “[alin siendo ambas formas de contraer
matrimonio, con las mismas consecuencias juridicas, se pueden [sic]
evidenciar que sin que exista una justificacién objetiva y razonable, quienes
se casan por el rito religioso tienen mayores ventajas al momento de solicitar
la disolucién del vinculo que quienes lo hacen por el rito civil’.

En razén de lo anterior, la demandante considera que el articulo en cuestién
“debe ser complementado ya [que] presenta una exclusién normativa
contraria a los derechos constitucionales al libre desarrollo de la personalidad
Yy a la igualdad”.

Bajo los términos anteriormente expuestos, la ciudadana solicita a la Corte
Constitucional “que exhorte al Congreso de la Repiiblica (...) a incluir la
normatividad y la igualdad de las personas casadas vdlidamente mediante
celebracién del matrimonio por el rito civil ampliandose las causales para
solicitar el divorcio por decisién unilateral, lo cual no implica otorgar una
desproporcionada facultad a los cényuges contraria a la finalidad
constitucional de proteccién a la familia ya que serd el juez competente quien
después de un andlisis del caso concreto segun los lineamientos del articulo
articulo [sic] 155 (...) y basdndose en la nueva normatividad, quien tendrd la
Jfacultad de decretar o no el divorcio de matrimonio civil solicitado en forma
unilateral’. Asi mismo, aclara que en cumplimiento del exhorto que
eventualmente realice la Corte Constitucional, el Congreso debera “tener en
cuenta ‘los mecanismos de proteccion previstos en el régimen civil, en lo que
tiene que ver con porcioén de alimentos, entre otros”.

2. Problema juridico:

De conformidad con los cargos planteados en la demanda, corresponde
determinar si respecto del articulo 154 del Cédigo Civil, modificado por el
articulo 6° de la Ley 25 de 1992, se puede predicar una violacion de los
articulos 13 y 16 de la Constitucién Politica —que consagran los derechos a
la igualdad y al libre desarrollo de la personalidad-, por no contemplar dicha
norma una causal de divorcio unilateral, y si es procedente que la Corte
Constitucional exhorte al Congreso de la Republica para que incluya esa
prevision en el articulo 156 del Codigo Civil.

Concepto @ é 6 4 -7 3
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3. Analisis constitucional:

Para emitir el presente concepto de constitucionalidad, el Ministerio Ptablico
iniciara su intervencion analizando el tema de la aptitud sustantiva de la
demanda, habida cuenta de que su peticién principal es un exhorto al
Congreso de la Republica. En segundo lugar, se explicaran las razones por
las cuales no existe cosa juzgada constitucional respecto de la Sentencia C-
394 de 20178. Posteriormente, se examinara el cargo de igualdad entre el
divorcio y la nulidad del matrimonio religioso empleando la metodologia del
test de igualdad. Finalmente, se verificara si se configuran los elementos
jurisprudenciales de la omisién legislativa relativa respecto de la inclusion
de una causal de divorcio unilateral en el articulo 154 del Cédigo Civil.

3.1. Aptitud sustantiva de la demanda:

De acuerdo con el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, los elementos que
hacen posible una decisiéon de fondo por parte de la Corte en los juicios de
control abstracto de constitucionalidad, consisten en que en la accién de
inconstitucionalidad se sefiale el objeto demandado, el concepto de la
violacién y la competencia de dicho tribunal para conocer el asunto.

En cuanto al dltimo de estos elementos, la Corte Constitucional ha
manifestado que “la apreciacién del cumplimiento de esta condicién ha de ser
flexible, puesto que ‘cuando en el libelo demandatorio se advierta la ausencia
de ciertas formalidades o su incorrecta aplicacién, lo razonable es determinar
si esas circunstancias le impiden a la Corte apreciar la cuestién que se le
plantea, por cuanto, si tales carencias o errores no desvirttiian 'la esencia de
la accién de inconstitucionalidad’ o no impiden que la Corte determine con

precisién la pretension del demandante, se impone la admisién de la
demanda’®.

En aplicacion de lo anterior, la Procuraduria General de la Nacién entiende
que la solicitud de exhorto al Congreso de la Republica efectuada por la
demandante, debe traducirse en una peticién de declaratoria de omisién
legislativa relativa, a pesar de que la accionante no lo haya hecho explicito.

En principio, la accién de inconstitucionalidad se dirige a lograr la expulsién
del ordenamiento juridico de una norma contraria al ordenamiento superior.

8 MLP. Diana Fajardo Rivera.
? Corte Constitucional, Auto 024 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz.
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Sin embargo, la jurisprudencial® ha indicado que la Corte Constitucional es
competente para pronunciarse sobre las demandas en las que se acuse una
omision legislativa relativa, porque en estos casos se constata que el
legislador olvid6 un cierto aspecto que hace imperfecta la norma desde el

~ punto de vista constitucional, de tal forma que, una vez cotejada con la

Carta Politica, esta resulte ser arbitraria, inequitativa o discriminatoria.

En este sentido, “la omisién legislativa relativa tiene lugar cuando el
legislador regula una materia, pero no lo hace de manera integral, como quiera
que ‘no cobija a todos los destinatarios que deberian quedar incluidos en la
regulacién o porque deja de regular algiin supuesto que, en atencién a los
contenidos superiores del ordenamiento, tendria que formar parte de la
disciplina legal de la materia™11.

De acuerdo con lo expuesto, la Corte Constitucional es competente para
pronunciarse respecto de las omisiones legislativas siempre y cuando sean
relativas, es decir, Ginicamente cuando existe un texto normativo positivo
del cual se predica la omisién, puesto que la Corte carece de competencia
cuando la omisién es absolutal2. ‘

Ahora bien, aunque por regla general esa Corporacion ha determinado que
“el remedio para la inconstitucionalidad advertida (...) [es] neutralizar dicho
efecto contrario a la Constituciéon mediante la incorporacién de un significado
ajustado a los mandatos constitucionales”3, la Corte también puede optar
por emitir un exhorto al Congreso de la Republica, aun cuando su
competencia para modular los efectos de la decisién en este sentido es
limitada en virtud del principio constitucional de la separacion de poderes
(art. 113 CP), del cual se deriva que la competencia general para expedir las
leyes esta radicada de manera genérica por la Constitucion en el Congreso
de la Republica (art. 150 CP).

En virtud de lo anterior, mas adelante el Ministerio Publico evaluara sien el
presente caso se encuentran acreditados los presupuestos jurisprudenciales
de la figura de la omision legislativa relativa, caso en el cual habria lugar a
que se produjera la solicitada orden de exhorto al Congreso de la Republica
por parte de la Corte Constitucional.

10 Sentencias C-543 de 1997 (M.P. Hernan Herrera Vergara), C-427 de 2000 (M.P. Vladimiro Naranjo mesa),
C-1549 de 2000 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez), C-041 de 2002 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra)
y C-533 de 2012 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).

11 Corte Constitucional, Sentencias C-341 de 2017 (M.P. Alberto Rojas Rios) y C-891A de 2006 (M.P. Rodrigo -

Escobar Gil).
2 Ver Corte Constitucional, Sentencia C-351 de 2013 (M.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
13 Corte Constitucional Sentencia C-341 de 2017 (M.P. Alberto Rojas Rios).
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3.2. Inexistencia de cosa juzgada constitucional respecto de la Sentencia C-
394 de 2017:

El articulo 243 de la Constitucién Politica preceptiia que los fallos de la
Corte Constitucional dictados en ejercicio de control jurisdiccional, hacen
transito a cosa juzgada, lo cual convierte estas decisiones en obligatorias,
definitivas, incontrovertibles € inmutables, en desarrollo de los principios de
supremacia constitucional, igualdad y seguridad juridica.

Como se ha resefiado en otras oportunidades por este érgano de controll4,
la cosa juzgada constitucional se ha clasificado en: (i) cosa juzgada
absolutal® y relativals; (ii) cosa juzgada relativa explicital? e implicital8; (iii)
cosa juzgada aparentel® o real y (iv) cosa juzgada formal2° y material21.

Teniendo en cuenta que el Magistrado Sustanciador puso de presente que
las causales de divorcio contenidas en el articulo 154 del Cédigo Civil fueron
declaradas exequibles por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
394 de 2017, de la cual se predica el fendémeno de la cosa juzgada absoluta,
¥y que como respuesta a ello la accionante afirmé que no ha habido un juicio
constitucional por parte de esa Corporacién sobre sus pretensiones,
corresponde pronunciarse al respecto.

 Ver Concepto No. 6271 del 7 de marzo de 2017 del Procurador General de la Nacion.

15 “[Cluando el pronunciamiento de constitucionalidad de una disposicion, a través del control abstracto, no
se encuentra limitado por la propia sentencia, es decir, se entiende que la norma es exequible o inexequible en
su totalidad y firente a todo el texto Constitucional”. Sentencia C-774 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

16 “[Cluando el juez constitucional limita en forma expresa los efectos de la decision, dejando abierta la
posibilidad para que en un futuro se formulen nuevos cargos de inconstitucionalidad contra la norma que ha
sido objeto de examen, distintos a los que la Corte ya ha analizado”. Sentencia C-310 de 2002 (M.P. Rodrigo
Escobar Gil).

' “[L]a disposicién es declarada exequible pero, por diversas razones, la Corte ha limitado su escrutinio a los
cargos del actor, y autoriza entonces que la constitucionalidad de esa misma norma puede ser nuevamente
reexaminada en el futuro”. Sentencia C-492 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

18 “[S)e presenta cuando la Corte restringe en la parte motiva el alcance de la cosa juzgada, aunque en la parte
resolutiva no se indique dicha limitacion”. Sentencia C-478 de 1998 (M.P. Alejandro Martinez Caballero).

¥ “[Cluando la declaratoria de constitucionalidad de una norma, carece de toda motivacién en el cuerpo de
la providencia”. Sentencia C-030 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

%0 Se produce “en aquellos eventos en los que existe un pronunciamiento previo del juez constitucional en
relacion con el precepto que es sometido a un nuevo y posterior escrutinio constitucional”. Sentencia C-310 de
2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

?! se presenta “cuando a pesar de haberse demandado una norma formalmente distinta, su materia o contenido
normativo resulta ser idéntico al de otra u otras disposiciones que ya fueron objeto del juicio de
constitucionalidad, sin que el entorno en el cual se apliquen comporte un cambio sustancial en su alcance y
significacion. En este contexto, ha precisado la doctrina constitucional que la cosa juzgada material se predica
de la similitud en los contenidos normativos de distintas disposiciones juridicas ¥, en ningin caso, respecto de
la semejanza o coincidencia que exista entre el problema juridico propuesto y el que fue objeto de
pronunciamiento en la decisién precedente”. Sentencia C-310 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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Sobre la base de que la demanda fue finalmente admitida, se entiende que
no ha operado la cosa juzgada constitucional en lo atinente a la eventual
configuracion de una omision legislativa relativa y a la violacién del derecho
a la igualdad.

En efecto, al comparar la enunciaciéon de las causales de divorcio que trae
el articulo 154 del Cédigo Civil y que han sido objeto de pronunciamiento
judicial, con el presente objeto de debate, se evidencia que a este respecto
existe cosa juzgada relativa implicita, porque aun cuando se determind que
el legislador no contravino el derecho al libre desarrollo de la personalidad
al establecer un sistema causal y contencioso de divorcio —en contraposicion
a uno libre y unilateral-, no se examiné de manera explicita si el legislador
obvié una supuesta obligacién constitucional de incluir una causal
adicional, con la cual se abriera la posibilidad de alegar ante el juez otras
razones que ameriten el divorcio, no especificadas de manera taxativa en las
situaciones descritas en los nueve numerales del articulo 154 del estatuto
civil. En esa oportunidad tampoco de evallio si existia un tratamiento
desigual entre las figuras del divorcio y de la nulidad del matrimonio
religioso, que contrariara el articulo 13 del texto superior.

En la Sentencia C-394 de 201722 la Corte afirmé que el legislador, en
ejercicio de una amplia potestad de configuraciéon normativa en esta
materia, no transgredié la dignidad humana, el libre desarrollo de la
personalidad, ni la inalienabilidad de los derechos de los cényuges, al
radicar la legitimacién en la causa por activa de la demanda de divorcio en
el conyuge que no dio lugar a los hechos que configuran las causales
subjetivas de disolucion del vinculo matrimonial.

Asi mismo, sostuvo que las causales de divorcio deben verse en conjunto
con la regulacién general del estado civil de las personas, los deberes
conyugales, las causales de incumplimiento y las consecuencias de la
terminacién del contrato matrimonial. En igual sentido, expresé que en
estos casos, el derecho al libre desarrollo de la personalidad se manifiesta
en la decisién libre y autonoma de contraer el vinculo matrimonial, lo que
implica la modificacion del estado civil y la conformacion de una familia.

En el mismo sentido, indicé que la autodeterminacion de la persona segin
el libre desarrollo de la personalidad, comporta la posibilidad de divorciarse,
como mecanismo de disolucién del matrimonio. Sin embargo, este derecho

22 M.P. Diana Fajardo Rivera.
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no es absoluto y puede ser limitado, siempre y cuando la medida legislativa
supere un test de proporcionalidad, como sucede en este caso.

En efecto, la Corte encontré que la disposiciéon normativa acusada, al
establecer que tinicamente el conyuge ofendido esta legitimado en la causa
por activa para demandar el divorcio sancién, persigue una finalidad
legitima, esto es promover la estabilidad del matrimonio como forma de
constituir la familia a través de un vinculo juridico, y asegurar el
cumplimiento de los deberes adquiridos con el vinculo contractual del
matrimonio, segiin las reglas conocidas y aceptadas previamente.

Asi mismo, la Corporacion hallé que el medio escogido por el legislador es
conducente para alcanzar tal fin, porque “impone e incentiva la necesidad
de que el otro cényuge brinde socorro, fidelidad, ayuda mutua y los demds
deberes conyugales |...]. Ademds, el medio también resulta relevante para
cumplir las dos finalidades propuestas, porque dentro de la mecdnica del
matrimonio constitutivo de familia que tiene un alcance solemne y reciproco,
es admisible que el legislador imponga al cényuge incumplido una
consecuencia derivada de su falta, cual es, carecer de legitimacién en la
causa para demandar directamente el divorcio sancién pues no puede valerse
de su propio incumplimiento para lograr la ruptura matrimonial’.

Finalmente, en esta sentencia la Corte recordé que para deshacer el vinculo
existen también las causales objetivas, especialmente la del mutuo acuerdo
para dar por terminado el vinculo matrimonial.

A diferencia de lo anterior, la ciudadana demandante plantea un problema
juridico con otro matiz, al argumentar que el articulo 154 del Codigo Civil
es violatorio del libre desarrollo de la personalidad porque no contempla una
causal de divorcio unilateral, a través de la cual puedan invocarse razones
distintas a las establecidas de manera taxativa. Ademas, asegura que existe
un tratamiento desigual e injustificado entre la nulidad del matrimonio
religioso y el divorcio del matrimonio civil, especialmente respecto de la
causal de la separacién de cuerpos.

Por lo expuesto, la Procuraduria General de la Nacién considera que en el
presente caso procede estudiar de fondo los cargos de inconstitucionalidad
propuestos por la demandante, en lugar de declarar la existencia de cosa
juzgada, incluso aunque para resolver el asunto sean relevantes los
argumentos sobre las manifestaciones del libre desarrollo de 1a personalidad

en el marco del contrato matrimonial, que fueron expuestos en el debate
anterior.
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3.3. Ausencia de violacién del derecho a la igualdad:

El articulo 13 de la Constitucién Politica establece que “todas las personas
gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religion, opinién politica o filoséfica”.

Como lo ha sostenido la Corte Constitucional, “en desarrollo del principio de
igualdad contenido en el articulo 13 de la Carta Politica, corresponde al
legislador otorgar el mismo trato juridico a todas aquellas situaciones fdcticas
que pueden ser comparadas, asi como establecer las correspondientes
diferenciaciones cuando se trate de situaciones fdacticas disimiles”23.

La jurisprudencia constitucional ha optado por emplear el denominado test
de igualdad, con miras a evaluar si un tratamiento legislativo diferenciado
—que en si mismo no implica una violacién a la igualdad- es legitimo,
razonable y acorde con la Constitucion. En aplicacion de esta metodologia,
que varia segun el grado de intensidad que se le dé, “la primera condicién
que el juez constitucional debe verificar es que la norma otorgue un trato
diferente a personas que se hallen en la misma situacién de hecho. Si ello
ocurre, entonces debe examinar si el tratamiento desigual persigue alguna
finalidad constitucionalmente valida que lo justifique y si la limitacién al
derecho a la igualdad es adecuada para alcanzar tal finalidad. Ademds,
establecer que dicha restriccion sea ponderada o proporcional stricto
sensu’24,

Al respecto, el Ministerio Puablico considera que el divorcio y la nulidad del
matrimonio religioso no son dos supuestos que se encuentren en la misma
condicién factica, y el no cumplimiento de esta condicién “impide que se
desarrolle dicho test, [toda vez que] la Corte ha precisado que el derecho a la
igualdad que consagra la Constitucién es objetivo y no formal, puesto que se
predica de la identidad de los iguales y de la diferencia entre los
desiguales™s.

Para realizar un parangon entre los supuestos cuya equiparacion es
pretendida por la actora, esto es el divorcio y la nulidad de los matrimonios
religiosos, es necesario referirse brevemente al surgimiento del vinculo

23 Corte Constitucional, Sentencia C-1116 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).
2+ Corte Constitucional, Sentencia C-822 de 2004 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).
25 Corte Constitucional, Sentencia C-1116 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).
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conyugal, tanto cuando se celebra el matrimonio civil, como cuando se
contrae matrimonio religioso.

Para empezar, es necesario recordar que la propia Constitucién Politica
reconoce explicitamente el matrimonio civil y el matrimonio religioso, asi
como el divorcio respecto del primero y la nulidad de este ltimo, como
realidades juridicas diferentes.

En efecto, el articulo 42 de la Constituciéon Politica establecié que la familia
puede surgir “por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio; que las formas del matrimonio, la edad y capacidad para
contraerlo, los deberes y derechos de los cényuges, su separacion y la
disolucién del vinculo se rigen por la ley civil. Igualmente, este articulo
dispone que los matrimonios religiosos tendrdn efectos civiles y que también
tendran efectos civiles las sentencias de nulidad de los matrimonios religiosos
dictadas por las autoridades de la respectiva religién, en los términos que
establezca la ley”.

En cuanto a este tiltimo, ha de tenerse en cuenta que en virtud de la libertad
religiosa, de cultos y de conciencia (art. 18 y 19 CP), el Estado reconoce que
la institucién del matrimonio tiene una connotacién religiosa para algunos
ciudadanos, por lo cual no solamente permite que se lleven a cabo férmulas
nupciales religiosas, sino que también le reconoce efectos juridicos a su
celebracion, de acuerdo con la ley civil. Asi, los efectos civiles del matrimonio
religioso indican que se reconoce la validez y la existencia del vinculo
matrimonial celebrado conforme a la respectiva confesién religiosa, y que
este surte efectos juridicos en el ordenamiento segiin lo dispuesto por la
legislacion civil sobre el matrimonio.

En cuanto al matrimonio civil y a los efectos civiles del matrimonio religioso,
basta sefialar que el sistema juridico colombiano buscé regularlo como una
de las formas de hacer surgir la familia atendiendo a las circunstancias
humanas en las que normalmente este se desenvuelve, tanto es asi que, el
Caodigo Civil lo definié como un acuerdo de voluntades solemne con el finde
vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente26; a través del cual los
contrayentes se imponen a si mismos una serie de derechos y obligaciones
de caracter personal y patrimonial.

Las disposiciones imperativas atienden a los fines esenciales de dicho
contrato y estan relacionadas con la cohabitacién, la direccién del hogar, la

26 Art. 113.
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fidelidad, el socorro, la ayuda en todas las circunstancias de la vida, los
alimentos bajo el cumplimiento de determinadas circunstancias, y algunos
aspectos sucesorales?’. Por su parte, las disposiciones de caracter supletivo
aluden al régimen patrimonial de los casados?8.

En definitiva, en el matrimonio religioso el vinculo es justémente de caracter
religioso y sus efectos son regulados por la ley civil; mientras que el vinculo
es de caracter civil cuando el matrimonio es celebrado por esta via. Ahora
bien, es a partir de lo anterior que se extraen las diferencias entre el divorcio
y los efectos civiles de la declaratoria de nulidad del matrimonio religioso,
segun se explica a continuacion.

Cuando el vinculo religioso existe, este surte efectos civiles y cuando es
anulado dichos efectos necesariamente deben desaparecer, puesto que se
entiende que nunca existié6 el matrimonio de acuerdo con las normas
religiosas que dieron lugar a su celebracién. Mientras que el divorcio
consiste en la disolucién del matrimonio conforme con lo dispuesto por la
legislacion civil, cuyas reglas son aplicables a la cesacion de los efectos
civiles del matrimonio religioso, en la medida en la que cada confesion
religiosa es auténoma para establecer las normas y preceptos que la rigen,
y en consecuencia, la legislacion civil inicamente tiene el alcance de hacer
cesar los efectos civiles.

Contrario sensu, la equiparacion de la nulidad del matrimonio religioso con
el divorcio, llevaria a desconocer la libertad de cultos tanto de quienes optan
por establecer un vinculo matrimonial de caracter religioso, como de quienes
se casan civilmente, porque no es dable hacer extensivas a todos los
ciudadanos las pautas propias de una determinada confesion religiosa, asi
como tampoco es posible desconocer la autonomia de las reglas y
autoridades religiosas.

De acuerdo con lo expuesto, son irrelevantes las comparaciones que se
realicen entre las causales de divorcio establecidas en el articulo 154 del
Cédigo Civil y las vias existentes en una confesién en particular para
solicitar la declaratoria de nulidad del matrimonio religioso. En este sentido,
no son de recibo los argumentos de la demandante sobre la supuesta mayor
celeridad, flexibilidad y unilateralidad en el proceso de declaratoria de
nulidad del matrimonio catélico, en comparacion con el proceso de divorcio.
Asi mismo, tampoco tiene cabida el cotejo entre la nulidad del matrimonio

27 Art. 176, 177, 178, 411, 1045, 1046 y 1047 del Codigo Civil.
28 Titulo XXII DEL Libro Cuarto del Cédigo Civil.
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catdlico y la causal octava de divorcio, relativa a la separacion de cuerpos
de hecho o judicial por méas de dos afnos?2°.

En conclusion, el reconocimiento de la declaratoria de nulidad del
matrimonio religioso y el divorcio no son supuestos equiparables respecto
de los cuales el legislador tenga la obligaciéon constitucional de establecer
regulaciones similares o idénticas, puesto que se trata de dos instituciones
distintas que son reconocidas como tales desde la misma Constitucion. En
ese sentido, el articulo demandado no solamente no va en contravia del
principio derecho a la igualdad establecido en el articulo 13 del texto
superior, sino que lo desarrolla, atendiendo a un tratamiento desigual entre
dos supuestos que la misma Constitucion diferencia.

3.4. No configuraciéon de omision legislativa relativa:

De acuerdo con los cargos de la demanda, corresponde determinar si el
legislador incurrié en una omisién legislativa relativa, al no incluir en el

% Sobre la critica del actor sobre la imposibilidad de acreditar Ia separacion de cuerpos antes de que transcurra
ese lapso de tiempo, es necesario recordar que este aspecto fue declarado exequible por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-746 de 2011 (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo), bajo las siguientes consideraciones:

“Al partir de la separacién de cuerpos para la invocacion del divorcio, el Legislador dispuso esta

consecuencia juridica en claro desarrollo de su potestad de configuracion. Y al cualificar el supuesto
normativo como la separacion ‘que haya perdurado por mds de dos afios’, también actué en el margen
de configuracién amplia que la Constitucién le ha reconocido en el inciso 6 del articulo 42
conmstitucional para regular la ‘separacion y la disolucion del vinculo’”.

()

La disposicién demandada, al fijar un término de dos afios de separacién de cuerpos para la invocacion
del divorcio, restringe en algiin grado la potestad subjetiva de autodeterminacion de los conyuges que
han optado por la separacién definitiva de cuerpos con miras a la disolucién del vinculo a través del
divorcio.

Tal limitacidn legal se basé en disposiciones superiores regulatorias de las materias del divorcio yla
separacion. De una parte, la Constitucién Politica confia al Legislador la regulacién de la disolucién
del vinculo y la separacicon de cuerpos, y con ello, de las condiciones -por ejemplo de tiempo- para que
esta separacion pueda erigirse en causal de divorcio; de otra parte, la Constitucion admite la restriccion
del libre desarrollo de la personalidad, impuesta en consideracién al derechos de los demds, por el
orden juridico.

La disposicién demandada -la prolongacion por mds de dos afios de la separacién de cuerpos para
erigirse en causal de divorcio- apunta a la realizacion de principios y valores declarados y privilegiados
por la Constitucién Politica: la proteccién integral de la familia como wiicleo esencial de la sociedad,
de su unidad, y del matrimonio como forma de constitucion de aquella, y la proteccién de los hijos, de
los intereses de los  propios comyuges y de terceros. Son fines constitucionalmente vdlidos y
Justificatorios de la restriccion transitoria al derecho de los conyuges.

La exigencia de los dos afios de separacion corporal de los cényuges para su invocacion como causal
de divorcio, es una limitacién temporaria y no una medida que vacie o anule la dignidad o el derecho
del conyuge separado, ni  representa una restriccion desproporcionada de su autonomia para elegir
libre y responsablemente el estado civil que le plazca u optar por la conformacién de una nueva relacién
sentimental o de familia”.
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exento de precisas regulaciones constitucionales que prefiguren la tarea
legislativa”@! (subrayas en el texto original).

Asi mismo, a partir de los pronunciamientos judiciales sobre Ila
exequibilidad del articulo 154 del Codigo Civil, se concluye que el sistema
de causales taxativas disefiado por el legislador para regular el divorcio, no
viola el derecho al libre desarrollo de la personalidad, y que es una limitaciéon
razonable de este derecho, por lo que el legislador no actio de manera
arbitraria o irracional.

Por ejemplo, en la Sentencia C-600 de 200032 la Corte afirmé que la familia
debe ser un “dmbito adecuado para que dentro de un clima de respeto, no
violencia, e igualdad, sus integrantes puedan desarrollarse a plenitud como
seres humanos, con la garantia de intimidad que permita el transcurso de la
dinamica familiar sin la intromisién de terceros. Busca, asi mismo, lograr un
equilibrio entre la estabilidad necesaria para el desarrollo de sus miembros
con la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad a que tienen derecho
cada uno de sus integrantes”.

Por su parte, al referirse a la causal de separaciéon de cuerpos por mas de
dos afios, en la Sentencia C-746 de 201133 se afirmé que “la limitacién
transitoria o temporal impuesta por la disposicién acusada al derecho al libre
desarrollo de la personalidad, no es una medida que vacie o anule la dignidad
o el derecho del conyuge a optar por un nuevo estado civil como proyecto de
vida, ni representa una restriccion desproporcionada de su autonomia para
elegir libre y responsablemente el estado civil que le plazca u optar por la
conformacion de una nueva relacién sentimental y una nueva familia”.

Asi mismo, en la Sentencia C-394 de 201734, la Corte adujo que “el segmento
demandado no resulta violatorio del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, debido a que, una vez los contrayentes aceptan el contrato de
matrimonio, al que concurren de forma voluntaria, aceptan también las
clausulas de las que se derivan restricciones para su autonomia, y ello incluye
las relativas a los mecanismos que existen para disolverlo”.

Esa Corporacién también ha manifestado que la “la dignidad humana, el
principio del libre desarrollo de la personalidad y la inalienabilidad de los
derechos de la persona de los cényuges, constituyen -criterios de

31 Corte Constitucional, Sentencia C~-746 de 2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
32 ML.P. Alvaro Tafur Galvis.

33 ML.P. Mauricio Gonzilez Cuervo.

34 MLP. Diana Fajardo Rivera.
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articulo 154 del Cédigo Civil una causal de divorcio unilateral que fuera
evaluada por el juez en el marco de un proceso de divorcio.

La jurisprudencia constitucional ha indicado que la omisién legislativa
relativa se configura cuando se acrediten los siguientes elementos: “(i) que
exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo; (ii) que
la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser
asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o
que el precepto omita incluir un ingrediente o condicién que, de acuerdo con
la Constitucion, resulta esencial para armonizar el texto legal con los
mandatos de la Carta; (iii) que la exclusién de los casos o ingredientes carezca
de un principio de razén suficiente; (iv) que la falta de justificacion y
objetividad genere para los casos excluidos de la regulacién legal una
desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las
consecuencias de la norma; y (v) que la omisién sea el resultado del

incumplimiento de un deber especifico impuesto por el constituyente al
legislador’30.

Sin embargo, a juicio del Ministerio Publico en el caso sub examine no se

" cumplen los requisitos para predicar la existencia de una omisién legislativa

relativa, porque la norma de la cual se predica el cargo, no excluye de sus
consecuencias juridicas un supuesto que debia estar en ella contenida, por
ser asimilable a los ya previstos por el legislador. Al no existir dicha
exclusion, no es posible evaluar si la ausencia es injustificada de la cual se
derive una desigualdad negativa. Adicionalmente, no se evidencia que el
constituyente le haya impuesto al legislador el deber especifico de incluir
una causal de divorcio unilateral en el marco de un proceso contencioso.

Al respecto, es necesario recordar que la Constitucion Politica en su articulo
42 otorgo al legislador un amplio margen de configuracién en materia de
causales y términos de la disolucién del vinculo matrimonial asi como del
estado civil . En palabras de Corte Constitucional, “mientras la familia y el
matrimonio son objeto de desarrollos constitucionales a través de normas
consagratorias de principios juridicos y valores sociales, la separacién’ y la
‘disolucién del vinculo’ le esta atribuida al Congreso de la Reptiblica sin que
la Constitucién Politica preestablezca causales, términos o supuestos fdcticos
especificos. Asi, en materia de causales de divorcio, de separacién de los

. cényuges o del estado civil de los mismos, el margen de configuracion que

expresamente le asigna el Constituyente al Legislador es bastante amplio,

30 Sentencia C-533 de 2012, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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interpretacién suficientes para afirmar que no se les puede obligar a mantener
el vinculo matrimonial en contra de su voluntad e interés’35, motivo por el
cual la Procuraduria ha sostenido que

“impedir que del consentimiento de los contrayentes surjan estas obligaciones
a mediano o largo plazo seria como considerarlos incapaces de pronunciar su
consentimiento respecto a un plan de vida en particular, dentro del cual existen
ciertas exigencias que ellos desean asumir, de acuerdo con su capacidad de
autogobierno. Y es alli donde justamente radica la importancia del
consentimiento para perfeccionar el vinculo matrimonial, siendo este su
verdadera esencia (no sus formalidades), puesto que las partes deben conocer
con plena claridad no solamente quién es el otro, —el hombre o la mujer con
quién se casan—, sino también todos y cada uno de los compromisos, las
obligaciones y los derechos que surgen al contraer matrimonio.

Por lo tanto, si en desarrollo del matrimonio uno de los cényuges no quiere
cumplir «con esas obligaciones civiles previamente consentidas y adquiridas,
entonces puede incumplirlas pero asumiendo las consecuencias personales y
patrimoniales a que haya lugar, como son por ejemplo, la imposibilidad de
contraer nuevas nupcias hasta después de un lapso de tiempo a través de la
separacion de cuerpos en caso de no lograr el divorcio, o tener que indemnizar
o deber alimentos a la otra parte, por mencionar algunas posibilidades.

Estas restricciones son consentidas por los contrayentes cuando contraen
matrimonio, pues su consentimiento respecto al surgimiento del vinculo implica
también la aceptacién de los mecanismos para disolverlo. Y, en efecto, todo lo
anterior es conocido y cognoscible por los contrayentes al momento de celebrar
el matrimonio, al mismo tiempo que efectivamente no existen mecanismos que
por la fuerza obliguen a una persona a convivir con otra, o a ser fiel, etc.”36.

De otra parte, el Ministerio Pablico advierte que las causales taxativas de
divorcio contenidas en el articulo 154 del Cédigo Civil son coherentes entre
si, y resultan acordes con la regulacion general establecida para el contrato
matrimonial, puesto que hacen referencia a eventos que configuran un
incumplimiento de las obligaciones personales adquiridas por Ilos
contrayentes o el mutuo acuerdo de los conyuges. '

En consideracion de lo expuesto, el Ministerio Publico considera que la
disposicién normativa demandada no es contraria al libre desarrollo de la
personalidad (art. 16 CP), y no se configura asi una omisién legislativa
relativa, dado que en el presente caso el legislador no estaba en la obligacion
de incluir dentro de las causales de divorcio, la decisién unilateral de alguno
de los conyuges.

35 Corte Constitucional, Sentencia C-984 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
36 Procuraduria General de la Nacién, Conceptos 6242 del 13 de enero de 2017 y 6393 del 20 de febrero de
2017.
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4. Solicitud

Por las razones expuestas, el Ministerio Puablico solicita a la Corte
Constitucional que declare EXEQUIBLE el articulo 154 del Cédigo Civil
(modificado por el articulo 6° de la Ley 25 de 1992).

De los Sefiores Magistrados,

Lo~
FERNANDO LLO-FLOREZ
Procurador General de la Na iéq P

BgM /CCR
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