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I. ANTECEDENTES
A. Texto normativo demandado

1. La ciudadana Olga Cecilia Lopera Bonilla, en ejercicio de la accion
publica de inconstitucionalidad prevista en los articulos 40.6, 241.4 y 242.1 de
la Constitucion Politica, interpuso demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 154 del Codigo Civil (modificado por la Ley 1° de 1976, y
posteriormente por el articulo 6° de la Ley 25 de 1992), cuyo texto demandado
se resalta y subraya a continuacion:

“Codigo Civil

“Articulo 154.- Modificado por la Ley 25 de 1992, articulo 6°. Son causales de
divorcio:

1) Las relaciones sexuales extramatrtmomales de uno de los conyuges, satvo
aue—el-demandantelas he onsentido—ta ado-o-perdonado. (Nota 1: Las
expresiones tachadas en este numeral fueron declaradas inexequibles por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-660 de 2000. Nota 2: El aparte sefialado
en negrilla fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-821 de 2005)

2. El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges
de los deberes que la ley les impone como tales y como padres.

3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.

4. La embriaguez habitual de uno de los conyuges.
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5. El uso habitual de sustancias alucinégenas o estupefacientes, salvo
prescripcion médica.

6. Toda enfermedad o anormalidad grave e incurable, fisica o siquica, de uno
de los conyuges, que ponga en peligro la salud mental o fisica del otro conyuge
e imposibilite la comunidad matrimonial. (Nota: Este numeral fue declarado
exequible condicionalmente por la Corte Constitucional en la Sentencia C-246
de 2002, en relacion con los Cargos analizados en la misma)

7. Toda conducta de uno de los conyuges tendientes a corromper o pervertir al
otro, a un descendiente, 0 a personas que estén a su cuidado y convivan bajo el
mismo techo.

8. La separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mds
de dos (2) aiios. (Nota 1. El aparte sefialado en negrilla fue declarado exequible
por los cargos analizados por la Corte Constitucional en la Sentencia C-746 de
2011. Nota 2: La expresion subravada fue declarada exequible por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-1495 de 2000).

9. El consentimiento de ambos conyuges manifestado ante juez competente y
reconocido por éste mediante sentencia. Nota, articulo 154: Ver Sentencia C-
358 de 2016”.

B. Pretension y cargos

2. Pretension. Se solicita a este tribunal que declare que la inexequibilidad
de la disposicion acusada, por considerar que la misma vulnera lo dispuesto en
los articulos 13 (derecho a la igualdad) y 16 (derecho al libre desarrollo de su
personalidad) de la Carta. |

3. Cargo. En el escrito de demanda, se sustenta la vulneracion a los
mencionados preceptos constitucionales, en el siguiente sentido:

a. Plantea la demandante que segin el Concordato celebrado en 1886
entre el Estado y la Santa Sede, al matrimonio catdlico se le
reconocen plenos efectos sin ser necesario un doble ritual religioso y
civil. Posteriormente, al suscribirse el Concordato de 1973, se valido
la nulidad del matrimonio catdlico, y con la Ley 20 de 1974 se le
otorgaron efectos civiles a las nulidades eclesiasticas.
Especificamente, se sefiala en el escrito que a quienes contraen
nupcias por el rito de la Iglesia Catélica se les permite invocar
unilateralmente la nulidad del matrimonio ante el Tribunal
Eclesiastico, con independencia de la causa.

b. Con fundamento en lo anterior, sostiene la‘demandante que es dado
afirmar que en Colombia existe la posibilidad de solicitar el divorcio
untlateralmente por causas diferentes a las taxativamente reguladas
en la Ley, pero que dicha posibilidad es exclusiva de quiénes estén
casados segun un rito religioso. En opinion de la demandante, lo
anterior, crea una desigualdad en los derechos de quienes no hacen
parte de una determinada confesion religiosa, en el ejercicio de su
derecho constitucional a la libertad de cultos, como una
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manifestacion de su derecho constitucional del derecho al libre
desarrollo de la personalidad.

. Reconoce la demandante que el numeral 8 de la norma demandada,
referente a la separaciéon de cuerpos de hecho, fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte en la sentencia C-746 de 2011,
lo cual no excluye la posibilidad de hacer un andlisis sobre la
necesidad de incluir en la norma otras causales que permitan invocar
el divorcio de forma unilateral. Ejemplifica la demandante en su
escrito que en los casos en los que los conyuges no pueden dar un
adecuado y oportuno cierre a la terminacion del proyecto de vida
comun, son los hijos quienes quedan expuestos a que dentro del
conflicto de sus padres, presenten dificultades psicolégicas.

. Teniendo en cuenta lo anterior, indica la demandante que en la
sentencia C-660 de 2000, la Corte afirmo la proteccion de la familia
y el derecho constitucional al libre desarrollo de la personalidad. Asi
mismo, en la sentencia C-821 de 2005 preciso la Corte que la
proteccion a la familia no puede estar dada en relacién a la duracion
del matrimonio, sino en lograr la estabilidad y armonia del grupo
familiar. Asi mismo, sefial6 que en la sentencia C-985 de 2010, la
Corte indicé que el deber de promocion de la estabilidad familiar, el
Estado no puede obligar a los cényuges a mantener el vinculo
matrimonial.

. Con base en dichos pronunciamientos, sostiene la demandante que las
diferencias entre el matrimonio civil y el matrimonio religioso,
conllevan a desigualdad en los derechos concedidos a unos y otros,
especificamente en relacion a la posibilidad de solicitar la cesacion
de los efectos civiles del matrimonio. Asi, la persona se ve obligada
a permanecer casada ain contra su voluntad por un tiempo
determinado al no poder invocar una causal diferente que le permita
solicitar el divorcio.

En lo que respecta al derecho a la igualdad, el escrito de demanda
reitera los pronunciamientos C-278 de 2014 y SU-214 de 2016 de la
Corte, sin incluir ningin argumento adicional que justifique en el caso
de la norma demandada, como la misma es contraria a dicho mandato
constitucional.

. Finalmente, la demandante le solicita a la Corte que en adicién a la
declaratoria de inexequibilidad de la disposicion demandada, proceda
a exhortar al Congreso de la Republica a proferir la normatividad
correspondiente que garantice la proteccion al libre desarrollo de la
personalidad y la igualdad de las personas casadas validamente
mediante la celebracién del matrimonio por el rito civil, ampliando
las causales para solicitar el divorcio de forma unilateral. Lo anterior,
dejando en cabeza del juez de familia realizar un analisis del caso
concreto, para decretar o no el divorcio.
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II. CONSIDERACIONES
A. Competencia

4.  Este tribunal es competente para conocer de la demanda en los términos
del articulo 241.4 de la Constitucion.

B. Requisitos que debe cumplir una demanda de
inconstitucionalidad

5.  El Decreto 2067 de 1991, que contiene el régimen procedimental de los
juictos y actuaciones que deben surtirse ante la Corte Constitucional, en su
articulo 2 precisa que las demandas de inconstitucionalidad deben presentarse
por escrito, en duplicado, y deben cumplir con los siguientes requisitos: (i)
sefialar las normas cuya inconstitucionalidad se demanda y transcribir
literalmente su contenido o aportar un ejemplar de su publicacion oficial; (ii)
sefialar las normas constitucionales que se consideran infringidas; (iii)
presentar las razones por las cuales dichos textos se estiman violados; (iv) si la
demanda se basa en un vicio en el proceso de formaciéon de la norma
demandada, se debe sefialar el trdmite fijado en la Constitucion para expedirlo
y la forma en que éste fue quebrantado; y (v) la razén por la cual la Corte es
competente para conocer de la demanda. El tercero de los requisitos antedichos,
que se conoce como concepto de la violacion, implica una carga material y no
meramente formal que no se satisface con la presentacion de cualquier tipo de
razones o motivos, sino que exige unos minimos argumentativos, que se
aprecian a la luz del principio pro actione, de tal suerte que dichas razones o
motivos no sean vagos, abstractos, imprecisos o globales, al punto de impedir
que surja una verdadera controversia constitucional.

6. Entre otras, en las Sentencias C-1052 de 2001 y C-856 de 2005, la Corte
precisa el alcance de los minimos argumentativos de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia, al decir que hay c/aridad cuando existe
un hilo conductor de la argumentacion que permite comprender el contenido de
la demanda y las justificaciones en las cuales se soporta; hay certeza cuando la
demanda recae sobre una proposicion juridica real y existente y no en una que
el actor deduce de manera subjetiva, valga decir, cuando existe una verdadera
confrontacion entre la norma legal y la norma constitucional; hay especificidad
cuando se define o se muestra como la norma demandada vulnera la Carta
Politica; hay pertinencia cuando se emplean argumentos de naturaleza
estrictamente constitucional y no estirpe legal, doctrinal o de mera
conveniencia; y hay suficiencia cuando la demanda tiene alcance persuasivo,
esto es, cuando es capaz de despertar siquiera una duda minima sobre la
exequibilidad de la norma demandada.

7. La Corte Constitucional debera verificar si la respectiva demanda retine
cabalmente los requisitos antes enunciados o si, por el contrario, la misma
adolece de alguno que provoque la ineptitud de la demanda, debiendo en
consecuencia proceder a su inadmision, para que en el término de tres (3) dias
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contados a partir de la notificacién de la respectiva providencia, el demandante

la subsane, so pena de ser rechazada de conformidad con el articulo 6° del
Decreto 2067 de 1991.

C. Verificacion del cumplimiento de los requisitos

8. La ciudadana Olga Cecilia Lopera Bonilla, en ejercicio de la accion
publica de inconstitucionalidad prevista en los articulos 40.6, 241.4 'y 242.1 de
la Constitucion Politica, interpuso demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 154 del Cddigo Civil (modificado por la Ley 1° de 1976, y
posteriormente por el articulo 6° de la Ley 25 de 1992). Dicha demanda cuenta
con presentacion personal ante la Notaria Dos (2) del Circulo de Medellin, del
dia treinta y uno (31) de julio de 2017. Asi mismo, consta que la demanda fue
recibida por correspondencia externa de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, el dia primero (1°) de agosto de 2017.

9. En cuanto al primer requisito para su admisibilidad, como se observo en
el numeral 5 anterior de este auto, el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991
establece que el demandante en su escrito debe sefialar las normas cuya
inconstitucionalidad se demanda y transcribir literalmente su contenido o
aportar un ejemplar de su publicacién oficial. Lo anterior, le permite a la Corte
verificar el conocimiento del demandante respecto de la disposiciéon normativa
demandada, y validar la contradiccion entre dicha disposicion y los preceptos
constitucionales que sefiale el demandante en su escrito.

Observa el despacho que en el presente caso:

(i)  Se cumplen los requisitos referentes al hecho de que el tribunal es
competente para conocer de la demanda.

(iil) Dado que no se basa en un vicio en el proceso de formacion de la
disposicién demandada, no le es exigible el requisito de sefialar el
tramite fijado en la Constitucion para expedir dicha norma ni la forma
en que éste fue quebrantado.

(iii) No se observa con claridad cuales de los numerales que componen el
articulo 154 del Codigo Civil, es objeto de la accion de
inconstitucionalidad. Lo anterior, por cuanto, en algunos apartes la
demandante pareciera reconocer la existencia de cosa juzgada
constitucional (como por ejemplo, en la justificaciéon de las razones
de la Corte, al declarar la exequibilidad del numeral 8 de la
disposicion demandada). Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita al
demandante que en la correccién de su demanda, aclare a la Corte
cudl es la disposicion normativa que estima vulnera las normas
constitucionales que se citan en el texto de la demanda.

10. En cuanto al concepto de la violacion de la demanda sub examine, como
lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional, llama la atencion el despacho al
hecho que la demanda debe presentar las razones por las cuales las
disposiciones demandadas vulneran los preceptos constitucionales, lo cual
requiere de la presencia de unos minimos argumentativos referidos en el &mbito
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de la jurisprudencia a claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia.
En este sentido, como se indicod en el numeral 9 anterior, no se observa con
claridad cuales son los numerales de la disposicién demandada, sobre los cuales
recaen los reparos de constitucionalidad formulados por la demandante en su
escrito.

11. La demanda se concentra en establecer la necesidad de que el legislador
defina en el ordenamiento juridico el divorcio unilateral, sin hacer alusion a la
razén por la cual cada uno de los numerales invocados, conlleva a una
vulneracién de dichos mandatos. Asi, en el escrito, no se evidencia de forma
clara cudl es la confrontacion real y existente del articulo 154 con los mandatos
constitucionales invocados, por lo cual, se recuerda a la accionante que en el
escrito de demanda debe presentar de forma clara, cierta, especifica y pertinente
las razones por las cuales cada uno de los numerales que componen el
mencionado articulo, conllevan a una verdadera confrontacidon con los
mandatos constitucionales alegados, de forma tal que, la demanda tenga un
alcance persuasivo sobre la exequibilidad de la norma demandada. Al respecto,
se sugiere que la accionante tenga en cuenta los argumentos expuestos por la
Corte en la sentencia C-394 de 2017, en la cual, la Corte justifico la
exequibilidad de un aparte del articulo 156 del Codigo Civil, por la ausencia de
violacién al derecho al libre desarrollo de la personalidad.

12.  Asi mismo, observa el despacho que la demanda no tiene en cuenta el
contexto en el cual fue proferida la norma, para lo cual sugiere el Despacho que
en el escrito de correccidn, se indiquen las razones por las cuales no se alteran
los mecanismos de proteccion previstos en el régimen civil, en lo que tiene que
ver con porcion de alimentos, entre otros.

13.  Adicionalmente, observa el Despacho que la demandante formula un
cargo de igualdad, para lo cual se limita a citar dos apartes de las sentencias C-
278 de 2014 y SU-214 de 2016. Cabe resaltar que, la Corte ha estimado que los
cargos por la supuesta violacion del principio de igualdad, deben demostrar con
razones constitucionalmente vélidas la ausencia de una justificacion objetiva y
razonable y, por tanto, que el trato es arbitrario, especificando adicionalmente
quiénes son los sujetos de comparacion, y por qué los mismos son comparables.
Por lo cual, se sugiere que en el escrito de correccién se estimen dichos
elementos, de forma tal que, la demanda tenga un alcance persuasivo sobre la
exequibilidad de la norma demandada.

14.  Por ultimo, es de relevancia anotar que las causales primera, sexta y
octava previstas en el articulo 154 del Codigo Civil (segiin modificadas), ya
fueron objeto de pronunciamiento por parte de esta Corte, por lo que en aras de
determinar la diferencia en los cargos formulados o el cambio en el parametro
de control, el Despacho llama la atencion a la demandante en la necesidad de
especificar en detalle las razones por las cuales considera que no existe una cosa
juzgada constitucional absoluta.

15.  Con el animo de evitar un fallo inhibitorio por ineptitud sustancial de la
demanda, este despacho habra de inadmitir la demanda, por las razones
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anteriormente expuestas, para que la demandante subsane las deficiencias
anteriormente anotadas. En consecuencia, la accionante dispondra del término
de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de este auto, para corregir
la demanda en los términos sefialados en este proveido, so pena de rechazo.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales,

RESUELVE

Primero.- INADMITIR la demanda de inconstitucionalidad, presentada por
la ciudadana Olga Cecilia Lopera Bonilla, contra el articulo 154 del Cddigo
Civil (modificado por la Ley 1° de 1976, y posteriormente por el articulo 6° de
la Ley 25 de 1992).

Segundo.- CONCEDER a la demandante el término de tres (3) dias, contados
a partir de la notificacion de este auto, para que proceda a corregir la demanda

en los términos sefialados en este proveido, so pena de rechazo.

Notifiquese y camplase.

fy@m LINARES GANTILLO

Magistrado sustanciador

;g E ; AIZA ILIAN
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