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Juzgado Constitucional 4.°de Lima.
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Expedienten.° 00931-2020
Wi Demandante: Ménica Karen CORONADO SOTELO.
Demandado: 1.)-RENIE®egistro Nacional de Identificacion y Estado Cidife.

2.)-Procurador publico del RENIEC.
Via procesal: Constitucionakmparo.

Temas procedimiento administrativo, igualdad, no disgnacion,
matrimonio entre dos personas del mismo sexo,iptén en el Perd de
acta matrimonial del extranjero.

RESOLUCION |
JUDICIALID, Judicial LI
LIMA,FIRMA DIGITAL

Sumilla: La demanda dsndada.

Resolucién n.° 10 Lima, 18 julio 2023.Sentencia.

Ref.: Pedido Odecma Visita 03277-2023 (57 expedgema 3/57).

|.- Fundamentos.

Resumen del tramite del proceso.

1.) En la via del proceso constitucionaha ciudadanademanda a una
entidad estatal, por violacion de sus derechos titacisnales:
igualdad, no discriminacién, libre desarrollo de lapersonalidad,
debida motivacion, entre otros.

2.) La Demandada ha contestado y se opone a lo sdbcita

3.) Luego de revisar en audiencia virtual y en este detsentenciar los
documentos del expediente judicial: demanda, ctatiés, escritos
posteriores, etc. y sus respectivos anexos, pasamssslver.

4.) Dejamos constancia que debido a la carga procesasiea el juzgado estuvo en
los hechos impedido de atendste cascen los plazos legalescon todas las
exigencias de la funcién jurisdiccional

5.) Pandemia COVID-19: A partir de la presencia dedad@mia COVID-19 en el Per( y conforme
a las medidas adoptadas por el Estado en geng@l gl Poder Judicial en particular, nuestro
juzgado aplica un Plan de accion que busca transiesde el trdmite de expedientes
exclusivamente presencial a un sistema de tralgjtalizado: Para ello, cada abogado debe
cumplir su obligacion legal de sefialar un&asilla Electronica SINOE, correo electronico
Gmail, y teléfono celular, ingresar todo escrito [poMPE Mesa de Partes Electronica del Poder
Judicial fttps://casillas.pj.gob.pg/y usar los canales electrénicos El Juez Te Esgudddulo
de Atencién al Usuario MAU virtual, etc., para @ob o entrevista. En consecuencia,
notificaremos conforme lo establece el NCPCongt., &l, solo por casilla electrénica
Asimismo, invocamos usar las demas herramientasltggicas que el Poder Judicial ha puesto
al servicio de los ciudadanos, entre otras la qurenjpe el acceso total a las resoluciones que

dictan los o6rganos jurisdiccionales de la Corte ldma (por lo menos los Juzgados
Constitucionales), pagina web “Consulta de Expedgedudiciales”Https://cej.pj.gob.pe

Andlisis del caso. -

6.) La ciudadana Karen Coronado acude al juzgado tocistmal a
solicitar proteccion a sus derechos fundamentadaguhldad y otros
conexos, gue han sido afectados a través de umdtimistrativo, el
cual pide anular, Resolucion Gerencial n.° 000120-
2019/GRC/RENIEC, del 22 octubre 2019, que ratikc€arta, del 5
julio 2019, del Consulado Honorario del Pert endRos Republica




Argentina, que denegd la solicitud de inscripciéel dcta de
matrimonio entre la hoy Demandante Modnica Karen OQRDO
SOTELO, de nacionalidad peruana, e Irina Nadia RICde
nacionalidad argentina, celebrado en el Registvd & la Provincia
de Santa Fe (ciudad de Rosario), Republica Argantin

7.) La Demandante sostiene que el 08 marzo 2019 contrafrimonio
con Irina Picco conforme al ordenamiento juridicgeatino, y poco
tiempo acudié el 21 mayo 2019 solicitd su inscopciante el
Consulado peruano en la ciudad de Rosario. El Camhsulenegd en
primera instancia administrativa su pedido, y emdeé apelacion la
oficina central de RENIEC en Lima ratifico la deatggia en dltima
instancia administrativa.

8.) La Demandante cuestiona la resolucién de RENIEGoakiderar
gue no ha sido debidamente fundamentada y ha sithald en base
a argumentos contrarios al derecho internacionalodederechos
humanos y a los principios constitucionales desf@iblica peruana;
por ello, solicita que el RENIEC acepte la insadpcdel acta de su
matrimonio celebrado en la Republica Argentina gusela ley
argentina que permitid el enlace matrimonial ergezsonas del
MIiSmMOo sexo.

9.) Por ultimo, la Demandante solicita inaplicar a sisac concreto el
articulo 234 del Cadigo Civil de 1984, via contoagnvencional y
control difuso, al considerar que dicha norma seramninatoria.

10.) La entidad Demandada al contestar sefiala que tangién de la
Demandante no cuenta con sustento constitucionlgigal para ser
amparada, pues esta expresamente prohibido ebaetpretende le
sea reconocido. Sostiene que para la celebracignatemonio en el
extranjero de la Demandante se ampardé en la vigedei una
normatividad expresa que admitia dicho acto y apmetende que se
convalide en el territorio nacional desconociendovigencia de la
normativa legal peruana con el argumento que dséeimina en sus
derechos fundamentales. Afirma que la argumentaaén no
discriminacion no puede conllevar al extremo de goa persona
pueda imponer sus ideas o preferencias individisalese las normas
de convivencia de su comunidad que nacen de ladamgnes de
orden legal que se emiten a través de sus orgasisegalmente
reconocidos para tales actos y en esta realiddéylas peruanas no
admiten el matrimonio entre personas del mismo ,sesmo no la
admitian en la Republica Argentina hasta que seififb@dsu
legislacion.

11.) Debido a la diversidad de opiniones, investigagopne



publicaciones y fuentes de caracter juridico, tgmiblicas como
privadas, nacionales e internacionales, sobre éosctios humanos
de las personas LGBTI+, el Juzgado ha escogido dmase de su
analisis el contenido y conclusiones del Informéesorial n.° 175,
publicado el 31 agosto 2016, de la Defensoria deblp, 6rgano
constitucional autonomo de la republica peruanaadinalidad es
justamente la proteccion y defensa de las persemasis derechos
fundamentales respecto del poder estatal y erelvicos publicos,
documentagpublico que exhibe un considerable soporte juridico, del
cual extraemos los siguientes fundamentos:

SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS PERSONAS
LGBTI a la luz del Informe Defensorial n.° 175 de 2016

Problemas que afectan a la poblacién LGBTI

12.) Las personas lesbianas, gays, bisexuales, traniersax (LGBTI)
afrontan una serie de problemas en el ejerciciswdederechos a
causa de los prejuicios, estereotipos y estigmasegisten sobre su
orientacion sexual e identidad de género.

13.) Esta situacion los convierte en un grupo especraineulnerable
y proclive a sufrir atentados contra su vida e gntad,
discriminacion, exclusion y negacion de derechossolo por las
autoridades o terceras personas sino también parogia familia y
entorno mas cercano. El Alto Comisionado de lasidv@s Unidas
para los Derechos Humanos sostiene que «aunqdandss y las
comunidades suelen ser una importante fuente deoapsus
actitudes discriminatorias pueden impedir que &xsgnas lesbianas,
gays, bisexuales y trans gocen de todos los desdunhmanos».

14.) Incluso algunas veces son sometidas a “tratamiepéra “curar”
su homosexualidad (o transgenerismo), son desltasdalimitadas
en la posibilidad de tener determinadas amistadesie otras
restricciones.

15.) De acuerdo con la Organizacion Panamericana dallal $OPS),
la homosexualidad es una variacion natural de »aadielad de las
personas, sin consecuencias negativas para eidadio su entorno,
por lo que al no ser un trastorno, enfermedad ctiefelesviacion u
opcion no requiere de cura ni modificacion. En eongncia, las
presuntas terapias “reparativas” o de “reconvetsntan contra su
autonomia, libertad e integridad, constituyendo up@ctica
injustificada y antiética que debe ser denunciasangionada.

linforme Defensorial n.° 175, Derechos Humanos deéasonas LGBTI: Necesidad de una politica pliplaza
la igualdad en el Perd, publicado el 31 agosto 30dborado por la Adjuntia para los Derechos Hhosy las
Personas con Discapacidad de la Defensoria deld?ueb



16.) En el Peru la «Encuesta para medir la opiniébn dpolalacion
peruana en relacién con los Derechos Humanossadéea cabo por
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos er2@3, arrojé
informacion importante sobre la situacion de exolusy
discriminacion que sufren determinados grupos vables, entre
ellos las personas LGBTI. El 93% de los encuestadasdico que
este colectivo se encuentra mas expuesto a laimdisacion, asi
como al maltrato fisico (88%), al maltrato verb8R%), a las
amenazas (84%) y al chantaje (78%).

Adicionalmente, un porcentaje significativo de e¥stados/as
mostraron una actitud discriminadora cuando seclassultd de
manera impersonal sobre aspectos relacionadosstemripo, pues
un 45% considera que las personas LGBTI no debsgadocentes
en colegios y un 59% que no deben tener derechmaaimonio

civil.

Discriminacién y afectaciones a otros derechos

17.) La discriminacion es un tema transversal que reptada raiz del
problema cuando hablamos del ejercicio y goce ded@rechos de
las personas que forman parte de la poblacion LGB&heralmente
se sustenta en prejuicios, estereotipos y estigemasorno a su
orientacion sexual e identidad de género. Hay querten cuenta
gue siempre que se discrimina a una persona st déubién otro
derecho.

18.) Conforme lo sefiala el Alto Comisionado de las NaesoUnidas
para los Derechos Humanos, las personas LGBTI xeetan
discriminacion en muchos y variados aspectos dedk cotidiana.
Sufren discriminacion en la forma de leyes y pcagtique tipifican la
homosexualidad, «leyes antipropaganda» que resirirey debate
publico acerca de la orientacion sexual e identidadyénero para
“proteger a la sociedad”, dificultades en el accasia vivienda o
expulsion de la misma debido al hostigamiento de vecinos,
limitaciones en el acceso al trabajo 0 goce ddawieses laborales y
beneficios (pensiones, licencia parental, segurogdiacus),
dificultades en las atenciones de salud, entresotro

19.) Segun la misma fuente, la discriminacién contra eslectivo a
menudo se ve exacerbada por otros factores comsexe| el origen
étnico, la edad y Ila religion, asi como por cuess
socioeconémicas como la pobreza. Esas formas dengiisacion
pueden tener efectos tanto a nivel individual yekplano social, ya
gue las personas LGBTI que ven negado su accesmeahs como
el trabajo, la salud, la educacion, entre otrogrvien situaciones de
pobreza y privadas de toda oportunidad econdémica.




20.) En un pronunciamiento de diversos organismos deioNes
Unidas se exhorta a los Estados a tomar medidasteg para poner
fin a la violencia y discriminacion contra esta la@ion, a través de
la aplicacion de las siguientes medidas:

-Prohibir la discriminacion contra adultos/as, adokntes y nifios/as
LGBTI en todos los ambitos, incluyendo educacidnpleo, sanidad,
vivienda, proteccion social, justicia y situaciongs asilo y de
privacion de libertad.

-Garantizar el reconocimiento legal de la identidadgénero de las
personas trans sin condiciones abusivas.

-Combatir los prejuicios contra las personas LGBiédiante el
didlogo, la educacién publica y la formacion.

-Garantizar que las personas LGBTI sean consultagasticipen en
la elaboracion, aplicacion y seguimiento de leypsliticas y
programas que les afecten, incluyendo iniciativasadmitarias y de
desarrollo.

MARCO DE PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS LGBTI

La igualdad y no discriminacién como fundamentaagartutela de los
derechos de las personas LGBTI en las normas sleing Universal de
Derechos Humanos

21.) Los instrumentos internacionales de derechos husnemasagran
los principios de igualdad y no discriminacién. Asi Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (articulos 1.2.9) y los
Tratados Internacionales ratificados por el Perinacoel Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos ¢aitt 2.1) y el Pacto
Internacional de Derechos EconOmicos, Sociales ytuales
(articulo 2.2), —que en conjunto conforman la deimala Carta
Internacional de los Derechos Humanos—, contiengposdiciones
especificas que recogen su enunciado.

22.) Estos principios, piedras angulares del ordenamigutidico
internacional, constituyen el fundamento para l&éeldu de los
derechos de las personas LGBTI, pues como resaltédlta
Comisionada para los Derechos Humanos de Nacionatag) los
articulos 1 y 2 de la Declaracién Universal deDesechos Humanos
son inequivocos al sefialar:

Art. 1, DUDH «Todos los seres nacen libres e iguale dignidad y
derechos (...) »

Art. 2, DUDH «Toda persona tiene todos los derechdibertades
(...) sin distincion alguna de raza, color, sexopnda, religion,
opinion politica o de cualquier otra indole, origeactional o social,




posicidbn econdmica, nacimiento o cualquier otradgman».

EL RECONOCIMIENTO DE LA ORIENTACION SEXUAL Y LA

IDENTIDAD DE GENERO EN LAS NORMAS INTERNACIONALES

DE DERECHOS HUMANOS Y EN EL MARCO CONSTITUCIONAL

PERUANO

23.) Una interpretacion constitucional de las normasenigs y su
contrastacion con los criterios que exigen losattas internacionales
de derechos humanos de los que el Peru es panteedian que el
Estado cuenta con herramientas legales para remojusitlicamente
la orientacidon sexual y la identidad de génercadekrsonas LGBTI.

24.) El principio-derecho de igualdad y no discriminagiasi como el
derecho al libre desarrollo de la personalidad ttoiyen el
fundamento central para la proteccion de los dese@imdamentales
de este colectivo, tal como se desprende de laab2@ibn Universal
de los Derechos Humanos, el Pacto InternacionalDdeechos
Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Ré@s Econdmicos,
Sociales y Culturales, la Convenciéon Americana esoberechos
Humanos, entre otros.

25.) La obligacion de los Estados de garantizar los ok de las
personas LGBTI, a partir de la regla de igualdgmohibicion de la
discriminacion, ha sido desarrollada en diversoforines y
recomendaciones del Alto Comisionado para los Deeé&iumanos
de las Naciones Unidas, la Comision Interamericd@aDerechos
Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Husngngor
distintos 6rganos de los tratados del sistema tsale

26.) Varias recomendaciones de distintos organos derddados en
materia de derechos humanos instan al Peru a deglae no tolerara
ninguna forma de estigmatizacion social de la hexwalidad, la
bisexualidad o la transexualidad, ni la discrimiéa® la violencia.

27.) lgualmente, se ha recomendado al Estado aprobayasarontra la
discriminacion por orientacion sexual e identidad dénero;
prevenir, investigar y sancionar los actos de wick homofobica y
transfébica, asi como adoptar medidas de sensitifim para
combatir la discriminacion contra las personas LGBT

28.) En consonancia con dichos dispositivos supranaesnada
Constitucion consagra la defensa de la dignidadamany prohibe la
discriminacion de todas las personas por motivorigen, raza,
sexo, idioma, religidén, opinién, condicion econdéan@de cualquiera
otra indole. En la medida que esta no es unatéigttiva de motivos
prohibidos, sino que permite incluir otros que sspidenden de las
obligaciones internacionales del Estado y de lgiprdignidad de las
personas, conforme lo ha establecido la jurisprcidedel Tribunal




Constitucional y del Poder Judicial, se debe recenoque la
orientacion sexual y la identidad de género somguatas juridicas
gue no pueden ser utilizadas para justificar ning@amiento
discriminatorio.

29.) Sin perjuicio de lo sefalado, la prohibicion decdmeinacion por
orientacion sexual e identidad de género debemdemplada en el
ordenamiento juridico interno, tanto para la apcaba de nuevas
leyes o para la modificacion de éstas, a fin derzaf o incrementar
los estandares de proteccion de los derechos flerdalas de la
poblacién LGBTI.

SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS PERSONAS
LGBTI a la luz del Informe defensorial de Adjuntia n.7 @& 2018

30.) Asimismo, la Defensoria del Pueblo mediante Infodeé\djuntia
n.° 007-2018-DP/ADHPD, publicado el 14 diciembrel&p ha
ampliado sus opiniones sobre los derechos humandssdoersonas
LGBTI+, del cual extraemos los siguientes fundament

Sobre la OPINION CONSULTIVA, OC-24/17, del 24 naviere 2017,

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La tutela legal del vinculo entre parejas del mis@xo

31.) En 2013, la Defensoria recomendoé la aprobaciérPawfecto de
Ley 2647/2013-CR, que proponia la union civil nanmzonial entre
personas del mismo sexo, en atencion a que tersgensn
constitucional en los derechos a la igualdad yisorighinacion y al
libre desarrollo de la personalidad; mas adn cuaado parejas
homosexuales no podian gozar de todos los dereglogenian las
heterosexuales.

32.) Mas adelante, en el Informe Defensorial n.° 175nsistio en la
aprobacion de una ley que reconozca la union entle parejas del
mismo sexo atendiendo a que era juridicamenteblevimantener la
situacién de desproteccion en que se encontrabala, medida que
sus uniones configuraban una familia.

33.) En febrero de 2017, se presentd ante el Poderiduditinforme
de “amicus curia& (para ilustrar la decisién de un jugzobre el
reconocimiento del matrimonio celebrado entre lodadanos Oscar
Ugarteche Galarza (ciudadano de nacionalidad pajyugnFidel
Aroche Reyes (ciudadano de nacionalidad mexicama)< Estados
Unidos Mexicanos.

2Informe de Adjuntia n.° 007-2018-DP/ADHPD, “A doSoa del Informe Defensorial n.° 175. Estado actgal
los derechos de las personas LGBTI”, publicado eHitdembre 2018 y elaborado por la Adjuntia pam lo
Derechos Humanos y las Personas con Discapacidadid#ensoria del Pueblo.



34.) Entre otras conclusiones, el documento recogidi¢hadpor la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en cadotsiguiente:
“En la Convencion Americanao se encuentra determinado un
concepto cerrado de familia
“Ni mucho menos se protege sé6lo un modelo <tradicionalde la
misma”,

“El concepto de vida familiar no esta reducido camente al
matrimonio y debe abarcar otros lazos familiarebetsho donde las
partes tienen vida en comun por fuera del matriofoni

35.) Aunado a ello, se detalla que:

i) La heterosexualidad no es un elemento intrinseco del
matrimonio,

i) La procreacion tampoco es un fin dehtrimoniq

lii) La esencia del matrimonio estriba en sus lsfestivos,

Iv) El reconocimiento de diversos tipos de familias afecta ni
lesiona los derechos de las personas heterosexuales

v) El concepto de familia responde a la dinamicaaso

vi) Las personas homosexuales estan en la misma condiciameq
las heterosexuales en cuanto a su derecho a formara familia;

vii) La orientacion sexualy la identidad de género son motivos
prohibidos de discriminacion conforme al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos.

36.) Inclusive, en su opiniébn favorable al Proyecto dey LN.°
718/2016-CR, ley para establecer la Unién CivilDiefensoria del
Peru subrayd lo siguiente:

“La ausencia de una institucion que reconozca kreahos de las
parejas del mismo sexo, constituye uneonstitucionalidad por
omision, o, dicho en otras palabras,

“El incumplimiento de un mandato constitucional cato por medio
del cual el legislador esta obligado a adoptarmedida legislativa”.
“La exclusion de un grupo de personas de un detewni beneficio
del que otras si gozan, es una omision legislatis@nstitucional por
exclusion arbitraria o discriminatoria”.

37.) Asi las cosas, la inercia del poder legislativaupap para emitir
una ley que proteja a las parejas homosexualesi@depustificarse
en razones subijetivas, estereotipadas, estigmegizanen la ética
privada de sus miembros; por tanto, dicha situaide hasta ahora
no se dicte una ley de proteccion al matrimonio pEsonas
homosexuales) refleja una omision, y es una ohbgapendiente
gue el Parlamento debe cumplir.

38.) Con relacion a esta cuestion, la Corte IDH en farigia Opinion
Consultiva determind que es inadmisible “desconaaewrinculo
familiar que parejas del mismo sexo pueden estabjgmr medio de



relaciones afectivas con animo de permanencia, buscan
emprender un proyecto de vida conjunto, tipicameatacterizado
por cooperacion y apoyo mutuo”. Igualmente, dej&clano que las
convicciones religiosas ni filosoficas pueden opseefrente al
reconocimiento de derechos de las personas, commateimonio, y
al parametro convencional existente en lo que atafida
discriminacion por orientacion sexual.

39.) Por ultimo, la Corte concluyé que el Pacto de Sme Jutela por
igual el vinculo familiar y todos los derechos cguegen de una
relacion entre una pareja del mismo sexo, motivo gdccual, los
Estados tienen la obligacion de garantizar inckis®v derecho al
matrimonio; por tanto, tampoco es admisible laterisia de dos
figuras juridicas que se distingan por la oriertacsexual de las
personas (esto es, una figura, el matrimonio “ctdsipara las
personas heterosexuales, y otra figura que estrictamente
matrimonio para las personas homosexuales) por ser una @stinc
discriminatoria e incompatible con los Derechos ldoos.

Alcances de la OC-24/1P(osigue la Defensorja

40.) La Corte IDH ha expresado que una opinién consultonstituye
un estandar y guia para la proteccion de los deseshbhmanos que
vincula a los Estados miembros de la OEA asi coraqueellos que
no han ratificado la Convencion pero estan obliggur la Carta de
la OEA; y que en el ejercicio de esa funcion, ‘#iean virtud de ser
<intérprete ultima de la Convencion Americana>, petancia para
emitir, con plena autoridad, interpretaciones soloeas las
disposiciones de la Convencion, incluso aquellas cdgacter
procesal.

41.) Asimismo, la Corte ha considerado que el articulal 6de la
Convencion, al referirse a la facultad de la Catée emitir una
opinidn sobre <otros tratados concernientes a déepcion de los
derechos humanos en los Estados americanos> esoaynplio
restrictivo. La competencia consultiva de la Cpuede ejercerse, en
general, sobre toda disposicion, concerniente @rdeeccion de los
derechos humanos, de cualquier tratado interndcamhiaable en los
Estados americanos, con independencia de que $a&@rdli o
multilateral, de cudl sea su objeto principal oqde sean o puedan
ser partes del mismo Estados ajenos al sistemiannmégicano. Por
ende, la Corte al interpretar la Convencion enaicmde su funcion
consultiva y en los términos de articulo 29.d) ddal instrumento
podr& recurrir a éste u otros tratados concerrgemta proteccion de
los derechos humanos en los Estados americanos”.

42.) La labor interpretativa contribuye a que los Essagi@rganos de




la OEA cumplan con sus obligaciones internacionatesliante el
desarrollo de politicas publicas que refuercen @te®a de
Proteccion de Derechos Humanos, y a su vez, lauestp a una
opinidon consultiva busca disipar toda duda sobrélesuson las
obligaciones estatales en relacion al tema plaotgad un Estado.
Por ejemplo, en la OC-24/17, la Corte IDH absola$ preguntas
formuladas por la Republica de Costa Rica en r@hacal

reconocimiento del cambio de nombre de las persptas derechos
patrimoniales derivados de un vinculo entre persahel mismo
sexo, al amparo de la Convencion Americana.

43.) En ese orden de ideas, la Defensoria estima necdsacer
hincapié en que en 1978 el Peru ratificé la Conenémericana de
Derechos Humanos y en 1981 reconocid la competeteida
Comision Interamericana de Derechos Humanos y dé€dee
Interamericana de Derechos Humanos, de conformmad los
articulos 45 y 62 de la citada Convencion, quealeo al articulo
55 de la Constitucion de 1993 y al Tribunal Couostdnal, forma
parte del derecho nacional y ostenta rango coostrial.

44.) Asi pues, dado que el mandato de igualdad y noimiis@cion

previsto en el articulo 2.2, de la Constitucion ©@93, debe
interpretarse “de conformidad con la Declaraciéniveisal de
Derechos Humanos y con los tratados y acuerdosnati®nales
sobre las mismas materias ratificados por el P@j’ Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), tal como lo emandCuarta
Disposicion Final y Transitoria.
Por tanto, en el marco de los derechos reconoeidds Constitucion
nacional vigente de 1993 y en el Sistema Intermatide Derechos
Humanos, particularmente la Convencion AmericanaDdeechos
Humanos a nivel regional de Ameérica y la Declanaaidiversal de
Derechos Humanos a nivel global, no es posiblernate diferencia
injustificada sobre la base de la orientacion segua identidad de
género de una persona, y es una obligacion ded&stcoger y
aplicar los estandares internacionales contenidds ©C-24/17 en
las normas y procedimientos que regulan el enlaaimonial de
toda persona.

Conclusionesle la Defensoria

45.) Finalmente, la Defensoria del Pueblo como conatluséiiala que
al no contar con normas que reconozcan las unemtes parejas del
mismo sexo y la identidad de género de las persaiaEstado
peruano debe modificar su legislacion de conforthid@an los
estandares internacionales contenidos en la Opi@amsultiva N.°
24/17 emitida por la Corte Interamericana de Daysd¢thumanos.
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Recomendacioneate la Defensoria

46.) La Defensoria del Pueblo recomienda al Congreda Bepublica
que, de conformidad con la OC-24/1&pruebe de manera
transitoria una Ley que reconozca a las parejas dehismo sexo,
los mismos derechogjue se derivan del matrimonio (incluidos los
aspectos vinculados al derecho de sucesiones, cilsenpor
paternidad y maternidad, seguridad social, pend@rviudez y/o
sobrevivencia, beneficios familiares, entre ottesgta que se superen
los obstaculos institucionales que impiden extenekta figura a
dicho colectivo, esto es, acceder al derecho alimmanio en iguales
términos que una pareja heterosexual.

SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS PERSONAS
LGBTI a la luz del Informe defensorial de Adjuntia n.1@® 2019

Matrimonios celebrados en otros paises con legisiague protege el
matrimonio iqualitario de personas del mismo sexo

47.) Mas recientemente, en otro informe especial, lacDsiria del
Pueblo del Pert, sobre la proteccion constitucignabnvencional
del matrimonio celebrado por las personas del misexo en el
extranejro, Informe de Adjuntia n.° 001-2019-DP/AAOHPD,
publicado el 22 octubre 20%%a llegado a la siguiente conclusion:
- “El reconocimiento del matrimonio celebrado emxdranjero por
personas del mismo sexo se encuentra protegidtopastandares
constitucionales y convencionales que garantizan derechos a
formar una familia, sin distincion, a la igualdachqg discriminacion
por razon de la orientacion sexual, al libre dedlarrde la
personalidad.

- “Una interpretacion evolutiva de los derechos amdntales no
contraviene el orden publico internacional, puaadar un nivel de

tutela mas adecuado para resguardar la digniddasdesersonas que
tienen distinta identidad de género.”

48.) Efectivamente, la Corte Interamericana de DeredHomanos
(CIDH) mediante la Opinién Consultiva OC-24/17, délnoviembre
de 2017 ha sefalado:

3Informe de Adjuntia n.° 001-2019-DP/AAC/ADHPD, “Pegtién constitucional y convencional del matrimonio
celebrado por personas del mismo sexo en el egtdnjpublicado el 22 octubre 2019 y elaborado fgor
Adjuntia para los Derechos Humanos y las Persama®iscapacidad de la Defensoria del Pueblo.

4Opinién Consultiva OC-24/17, del 24 noviembre 20ddlicitada por la Republica de Costa Rica. Identitiad
género e igualdad y no discriminaciéon a parejasrigino sexo. Obligaciones estatales en relaciérecoambio

de nombre, la identidad de género, y los dereclavatios de un vinculo entre parejas del mismo sexo
(interpretacion y alcance de los articulos 1.17,311.2, 13, 17, 18 y 24, en relacién con el aicu de la
convencién americana sobre derechos humanos).
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La proteccion convencional del vinculo entre paréi@ mismo sexo

182. En este sentido, con respecto al articulo @d&.2a Convencion, la Corte
considera que, si bien es cierto que éste de méditezed reconoce el “derecho
del hombre y la mujer a contraer matrimonio y fundaa familia”, esa
formulacidon no estaria planteando una definicidstritiva de como debe
entenderse el matrimonio o como debe fundarseamdid. Para esta Corte, el
articulo 17.2 Unicamente estaria estableciendoodeaf expresa la proteccion
convencional de una modalidad particular del matnio. A juicio del Tribunal,
esa formulacion tampoco implica necesariamenteegaesea la Unica forma de
familia protegida por la Convencion Americana.

187. A juicio del Tribunal, tales circunstanciasém que la afirmacion sostenida
en reiteradas ocasiones por esta Corte y su pepewvadquiera especial fuerza y
vigencia: los tratados de derechos humanos somumnentos vivos, cuya
interpretacion tiene que acompafar la evoluciolosiéiempos y las condiciones
de vida actuales. De este modo, la interpretacviugva confluye con la
observancia del objeto y fin de la Convencién Agera. Como fue establecido
con anterioridad (supra parr. 58), la interpreta@volutiva es consecuente con
las reglas generales de interpretacion contenigeselearticulo 29 de la
Convencidon Americana, asi como las establecidadap@onvencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados.

189. En efecto, una interpretacion restrictiva dehcepto de “familia” que
excluya de la proteccion interamericana el vincaflectivo entre parejas del
mismo sexo, frustraria el objeto y fin de la Cororén. La Corte recuerda que el
objeto y fin de la Convencién Americana es “la pooion de los derechos
fundamentales de los seres humanos”, sin distiraiguma.

190. El vinculo afectivo que la Convencién protegemposible de cuantificar o
codificar, motivo por el cual, desde su jurisprudammas temprana, esta Corte
ha entendido el concepto de familia de una manexéle y amplia. La riqueza
y diversidad de la region se han visto reflejadados casos sometidos a la
competencia contenciosa de la Corte, y ello ha dagmta de las diversas
configuraciones familiares que pueden ser protsgidacluyendo familias
poligamicas.

191. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corteemcuentra motivos para
desconocer el vinculo familiar que parejas del misexo pueden establecer por
medio de relaciones afectivas con animo de pernéenue buscan emprender
un proyecto de vida conjunto, tipicamente carazado por cooperacion y apoyo
mutuo. A juicio de este Tribunal, no es su rol idgir la valia que tiene un
vinculo familiar respecto de otro. No obstanteaeSbrte estima que si es
obligacion de los Estados reconocer estos vindalosliares y protegerlos de
acuerdo a la Convencion.

192. Por estas razones, la Corte coincide con s@ey@apeo en cuanto a que
seria una distincion artificial afirmar que unagjardel mismo sexo no puede
gozar de un vinculo familiar como lo podria hacea pareja heterosexual.
Asimismo, como ya se indicd, una familia tambiéregri estar conformada por
personas con diversas identidades de género yotacion sexual (supra parr.
179). El Tribunal estima importante destacar quen @llo, no se esti
demeritando otras modalidades de familia, ni tarom® esta desconociendo la
importancia de esta institucion como elemento foretgal de la sociedad; por el
contrario, la Corte le esta reconociendo igual idige al vinculo afectivo de una
pareja conformada por dos personas que son parteadainoria histéricamente
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oprimida y discriminada.

193. Quienes redactaron y adoptaron la Convencitrerisana no presumian
conocer el alcance absoluto de los derechos ytaides fundamentales alli
reconocidos, motivo por el cual, la Convenciéndefiere a los Estados y a la
Corte la tarea de descubrir y proteger dichos akEsmoonforme al cambio de los
tiempos. Asi, la Corte considera no estar aparsmde la intencion inicial de
los Estados que pactaron la Convencidn; por elraoof al reconocer este
vinculo familiar el Tribunal se apega a dicha ictén original.

198. Tomando en cuenta lo anteriormente expuest@olte considera que el
alcance de la proteccion del vinculo familiar dea ypareja de personas del
mismo sexo trasciende las cuestiones vinculadasarnn@nte a derechos
patrimoniales. Como fue constatado por este Tribuaa implicaciones del
reconocimiento de este vinculo familiar permearotderechos como los
derechos civiles y politicos, econdmicos, 0 sosial@asi como otros
internacionalmente reconocidos. Asimismo, la prtetse extiende a aquellos
derechos y obligaciones establecidos por las Ba@ies nacionales de cada
Estado que surgen de los vinculos familiares dejgmheterosexuales.

199. (.) la Corte concluye que: La Convencién Aceera protege, en virtud del
derecho a la proteccion de la vida privada y fanflarticulo 11.2), asi como del
derecho a la proteccion de la familia (articulo, Efvinculo familiar que puede
derivar de una relacion de una pareja del mismo.dex Corte estima también
gue deben ser protegidos, sin discriminacion alguorarespecto a las parejas
entre personas heterosexuales, de conformidadl ciemezho a la igualdad y a la
no discriminacion (articulos 1.1 y 24), todos lesethos patrimoniales que se
derivan del vinculo familiar protegido entre pe@®ndel mismo sexo. Sin
perjuicio de lo anterior, la obligacion internacbuile los Estados trasciende las
cuestiones vinculadas Unicamente a derechos paitiaias y se proyecta a todos
los derechos humanos internacionalmente recong@gosomo a los derechos y
obligaciones reconocidos en el derecho interncada &stado que surgen de los
vinculos familiares de parejas heterosexuales dgspgmr. 198).

Andlisis del caso concreto.

49.) En el caso concreto, lo que se pretende es quENIET proceda
a inscribir en el Peru el acta de matrimonio efdise ciudadanas
Monica Karen CORONADO SOTELO, de nacionalidad peajee
Irina Nadia PICCO, de nacionalidad argentina, celéd en el
Registro Civil de la Provincia de Santa Fe (ciudbe Rosario),
Republica Argentina; para ello se pide inaplicaCé@livil, art. 234,
gue de forma literal permite el matrimonio Unicateesntre varon y
mujer.

50.) En principio, hay que tener en cuenta que la Ciiegdn Peruana

de 1993, en cuanto al matrimonio, establece entmula 4 que:
Constitucion, art. 4 “La comunidad y el Estado pgein
especialmente al nifilo, al adolescente, a la madaé y
anciano en situacion de abandono. También protadgn
familia y promueven el matrimonio. Reconocen a ®sto
ultimos como institutos naturales y fundamentaledad
sociedad.
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La forma del matrimonio y las causas de separacida
disolucion son reguladas por la ley”.

51.) Ciertamente la Constitucion de 1993 no hace un@ndién de
género, ni siquiera establece que el matrimonioeselisivamente
entre varén y mujer; y, aunque el articulo 5 deClanstitucion
incorpora a la que conocemos como la union de hedbfinida
como aguella union estable de un varén y una mog@rsideramos
gue dicha figura juridica es similar al matrimorpero no igual.

52.) La principal diferencia es que el matrimonio genana sociedad
conyugal con derechos y deberes que deben cumgpladntrayentes
y la unién de hecho en realidad lo que busca, emces es garantizar
el patrimonio de los convivientesnediante la sociedad de
gananciales.

53.) Estamos, pues, frente a una institucion juridicancoel
matrimonio que posibilita el desarrollo de la famién su sentido
mas amplio.

54.) Por eso es que este juzgado constitucional se radlielos
fundamentos contenidos en los informes de la Deféaslel Pueblo
y la Opinion Consultiva OC-24/17 de la Corte Inteegsicana de
Derechos Humanos (CIDH) que hemos citado en pé&rafo
precedentes.

55.) En realidad, consideramos es umaligacion juridica que nos
recae como 6rgano de justicia constitucional laretmtir posturas
arcaicas que no son rechazables por el hecho oesponder a otras
épocas en que primaban supuestos otros valores,gsi@d dichos
valores nunca lo fueron tales pues solo encubriauipios y
conductas de hondo contenido de violencia y coacsidbre la
libertad de las personas, seudovalores que comdipo a una
ideologia y una consecuente psicologimasivamente aceptada y
reproducida por la poblacién victimaria e incluswo las victimas.
Hoy es hora de sefialar claramente que tales sdodesvao pueden,
no deben juridicamente,seguir siendo protegidos por el Estado y
sus instituciones.

56.) Nada cambia a este deber constitucional de nue$ttma el
hecho de que tales posturas que justifican la e la exclusion y
la discriminacion de las personas homosexuales,arhasido
convalidades en sentencias del maximo o6rgano dgudtcia
constitucional peruana como es el Tribunal Corgtinal (por todas,
STC 02743-2021-PA/TC, caso Andree Martinot vs. REDII STC
02653-2021-PA/TC, caso Susel Paredes vs. RENIE@. €yuez
revisor mayor constitucional haya resuelto asi macehmas que
corroborar que la negaciéon a los derechos humamdasdpersonas
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homosexuales en materia de derecho al matrimonuestro pais es
un estado de cosas inconstitucionab (a la luz de la norma
interamericana) un estado de cosas inconvencional.

57.) Empezamos por ubicarnos en el espacio-tiempo respukr la
norma civil del matrimonio, el Cédigo Civil Peruafu publicado el
25 julio 1984, esto quiere decir que se trata denorma expedida
con anterioridad a la Constitucién de 1993.

SAfirmar que la negativa del Estado peruano a péreitmatrimonio de las parejas homosexuales oiesigu
alojar los matrimonios de homosexuales celebradosoteos paises (como el caso concreto de nuestra
Demandante) es “un estado de cosas inconstitutipodtia considerarse apenas una mera posiciédigario
incluso una de las tantas tendencias de interpdetde una ley y/o de cierta situacion factica.

Lo que ya no es mera posiciéon conceptual o tedsica, reflejo crudo de la realidad objetiva, esstatar la
extrema violencia contra las personas homosexealésdo el mundo, es la extendida discriminacioe ejlas
padecen, cuando vemos que apenas 30 paises @d@ake| planeta permiten ese derecho al matrimaniue
hay decenas de paises donde es un crimen (pagddsoirton la pena de muerte) el solo hecho de mante
relaciones afectivas homosexuales: estamos argstado de cosas deshumanizado global.
https://cnnespanol.cnn.com/2022/09/26/paises-lpgeaionas-del-mismo-sexo-matrimonio-igualitario-orio
civil-orix/

¢En qué paises es legal el matrimonio homosexDéiffde fue legal primero?

Por CNN Espafiol

26 Septiembre, 2022

El matrimonio entre personas del mismo sexo egealaad en al menos 30 paises de los 193 estadatonos

de la ONU, segun un reporte de 2020 de la Asogiakiternacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales,sTean
Intersex (ILGA, por sus siglas en inglés) y la sudeaaquellos que aprobaron la norma en los Ultidessafios.
Ademas, 30 territorios no independientes y un esgaticional que no es miembro de Naciones Unidaslitén
ofrecen igualdad legal en materia de matrimoniegis la ILGA.

Paises Bajos fue, en 2001, el primer pais en legalanatrimonio igualitario. Europa es, de he@i@ontinente
donde mas paises han legislado a favor de las emiemtre personas del mismo sexo. La norma m@&ntea@s

de Suiza, donde se aprob6 a través de un referéad@®21. Se espera que la ley entre en vigodeljdlio.

En América Latina, el primer pais en el que lagjsar homosexuales pudieron dar el "si" fue en Angan
donde se legaliz6 en 2010. Chile fue el Ultimo ersera la lista en 2021.

Asia y Africa son los continentes mas rezagadoo sa pais en cada uno ha legalizado el matrimonio
igualitario.

Paises en los que es legal el matrimonio iguaditdirica Sudafrica (2006)

América Latina y el Caribe Argentina (2010) Brasi013) Uruguay (2013) Colombia (2016) Ecuador (2019)
Costa Rica (2020) Chile (2021) Cuba (2022) México* édiste una ley federal de matrimonio, solo en unos
estados: Ciudad de México (2010), Quintana Roo (R02@ahuila (2014), Nayarit (2015), Campeche (2016),
Colima (2016), Michoacan (2016) y Morelos (2016), Ktlahua (2017), Aguascalientes (2019), Baja California
Sur (2019), Hidalgo (2019), Nuevo Ledn (2019), @axg019), San Luis Potosi (2019), Tlaxcala (20RQgbla
(2020) y Veracruz (2021).

Ameérica del Norte Canada (2005) Estados Unidos (2015

Europa Alemania (2017) Austria (2019) Bélgica (20@Bhamarca (2012) Espafia (2005) Finlandia (2017)
Francia (2013) Irlanda (2015) Islandia (2010) Lukengo (2015) Malta (2017) Paises Bajos (2001) Naueg
(2009) Portugal (2010) Reino Unido (2014) Sueci®®@®uiza (2021)

Oceania Australia (2017) Nueva Zelandia (2013)

Asia Taiwan (2019)

Paises que criminalizan la homosexualidad: En &doundo, 67 estados miembro de la ONU, casi ladnie
ellos en Africa, aun criminalizan la actividad sakoonsensual entre adultos del mismo sexo, selgitifoeme

de la ILGA de 2020 sobre Homofobia de Estado.

Africa, Asia, y algunos paises de América Latin@lyCaribe y Oceania a(n consideran los actos sexuale
consensuales entre personas adultas del mismasmmilegales, segun el reciente reporte de la ILGA

Africa: Argelia Burundi Camerdn Chad Comoras EgiptdrEa Esuatini Etiopia Gambia Ghana Guinea Kenya
Liberia Libia Malaui Mauricio Mauritania Marruecdsamibia Nigeria Senegal Sierra Leona Somalia Sudan
Sudan del Sur Tanzania Togo Tunez Uganda Zambibatioe

El Caribe: Antigua y Barbuda Barbados Dominica Gilan&uyana Jamaica San Vicente y las Granadinas San
Cristébal y Nieves Santa Lucia

Asia: Afganistan Arabia Saudita Bangladesh BruneéBuEmiratos Arabes Unidos Iraq Iran Ciertas pro@sici
de Indonesia Kuwait Libano Malasia Maldivas Myan®@anan Pakistan Palestina (Solo en Gaza) Qatar @inga
Siria Sri Lanka Turkmenistan Uzbekistan Yemen

Oceania: Islas Salomén Kiribati Papta Nueva GuB@aoa Islas Salomoén Tonga Tuvalu
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58.) Claramente la Constitucidon sefialé que la formantitimonio y
las causas de separacion y de disolucion son dagilaor la ley, lo
gue significa que a partir de la vigencia de la<@itucion de 1993 se
generé la obligacion del Estado Peruano de emitia mueva
legislacion civil adaptada a estos tiempos.

59.) Hasta ahora en el Pert no se ha publicado un mbésigo Civil,
por lo que estamos ante una omision flagrante gtaote, dado que
tenemos, conforme a la normatividad interncional dbrechos
humanos, una norma civil obsoleta, anticuada y etoto
desactualizada.

60.) En dicho contexto, las Demandantes piden inapleaiguiente

norma:

Cddigo Civil de 1984

Nocion del matrimonio
Articulo ~ 234.-ElI  matrimonio es la  unidn
voluntariamente concertada por un varén y una mujer
legalmente aptos para ella y formalizada con sbjeeai
las disposiciones de este Cdédigo, a fin de haada vi
comun.
El marido y la mujer tienen en el hogar autoridad,
consideraciones, derechos, deberes y responsaeiida
iguales.

61.) La Entidad Demandada RENIEC denegdé el pedido de las
Demandantes fundamentando su resolucion adminmstrat
esencialmente en la norma civil que se pide inaplic

62.) Ahora bien, tanto en la Constituciéon de 1993, Dsspon Final
4.25 como en el Cdédigo Procesal Constitucional, Titateliminar,
art. VIII,Z se establece que el contenido y alcances de lestues
fundamentales deben interpretarse de conformidads da
Declaracion Universal de Derechos Humanos, losados sobre
derechos humanos, asi como con las decisionesaadsppor los
tribunales internacionales sobre derechos humarwsstituidos
segun tratados de los que el Peru es parte.

63.) Entonces, no cabe duda que la Opinién Consultive2@/C7 de la

6Constitucion de 1993:

Disposiciones Finales y Transitorias

Cuarta. - Las normas relativas a los derechos y diartades que la Constitucién reconoce se ird@prde
conformidad con la Declaracion Universal de DerecHamanos y con los tratados y acuerdos internalgsn
sobre las mismas materias ratificados por el Peru.

’Cédigo Procesal Constitucional del 2021:

Titulo Preliminar:

Articulo VIII. Interpretacion de los derechos huroary tratados internacionales

El contenido y alcances de los derechos constitatés protegidos por los procesos regulados emeskpte
codigo deben interpretarse de conformidad con lelabecion Universal de Derechos Humanos, los testad
sobre derechos humanos, asi como con las decisidop$adas por los tribunales internacionales siémechos
humanos constituidos segun tratados de los queréld? parte.

En caso de incompatibilidad entre una norma coriweaty una constitucional, los jueces preferidmbrma
que mas favorezca a la persona y sus derechos baman
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Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH}iem® una
linea interpretativa totalmente valida para resodlecaso concreto,
aun cuando el Tribunal Constitucional Peruano sgstéo contrario.

64.) Reconocer como iguales a las personas LGBTI+ midikn
interpretacion que hace la CIDH no significa bajoingona
circunstancia generar una “ideologizacion del sistenteramericano
de derechos humanos”. En realidad, la posicioudigaique niega el
reconocimiento del matrimonio igualitario solo egdl la imposicién
de su propiaideologia, la misma que pretende continuar con la
vigencia de una norma del legislador ordinario pakks de los
valores globales de igualdad. Esta posicion reptaseun
desconocimiento y desprecio por el sistema interiga® de
derechos humanos del cual el Peru es parte.

65.) La justicia constitucional esta para proteger losredhos
fundamentales de todas las personas, sin distingj@l resolver los
casos planteados por las personas LGBTI+, en uhdseque
garantice sus derechos, consideramos que esar&poere una via
juridica institucional (“por la puerta grande”),no a escondidas
(“por la ventana”).

66.) Enfatizamos que esta sentencia constitucional té @sando o
reconociendo un nuevo derecho, ya que el derecla igualdad
existe tanto en el derecho nacional como intermatio

67.) EI matrimonio igualitario, no es otra cosa quedsaagtia vigente y
efectiva del derecho a la igualdad de las persb@&T I+, y no hay
justificacion alguna para considerar que los misnuEsechos
reconocidos a las personas heterosexuales no psedagjercidos
por las personas LGBTI+.

68.) La norma civil de 1984 (CCivil, art. 234) permité aeceso al
matrimomio solo a las personas heterosexualesuysmilo a las
personas LGBTI+, aun cuando la Constitucién de 1832, inc. 2,
reconoce el derecho de toda persona a la igualitadaley y a no
ser discriminado por motivo de origen, raza, sedioma, religion,
opinion, condicién econdmica o de cualquiera otdwlie.

69.) Afirmar que no es valido el término de comparacérire un
matrimonio heterosexual con un matrimonio entrsqeas LGBTI+,
solo niega la realidad.

70.) EI matrimonio debe estar disponible para toda pexrspe asi lo
requiera, sin ningun tipo de distincion.

71.) El legislador peruano mediante el CCivil, art. 2B4,restringido
el acceso al matrimonio de las personas LGBTI+, ewsndo la
Constitucion de 1993, respecto del matrimonio, raceh esa
diferenciacion; por eso es importantémprescindible e
impostergablela elaboracion y aprobacion de una nueva legistacio
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civil actual.

72.) En todo caso, si es totalmente valido fijar comontéo de
comparacion el matrimonio heterosexual, ya que stditido en la
legislacion civil del Peru sujeto al cumplimiente determinados
requisitos, significa entonces que el legisladougeo ha generado
un tratamiento diferenciador entre personas hetruades y
personas LGBTI+. Cabe entonces la pregunta: ¢ Dictamiento
diferenciador es o no discriminatorio? La respuestaque Si,
principalmente porque no hay un fundamento comdsteque
justifiqgue ese trato diferenciado, en realidad €\, art. 234, no es
razonable considerar qe®lo las personas heterosexualepof el
solo hecho de ser heterosexuales) se pueden casar

73.) Si la justificacion parte principalmente de quengltrimonio tiene
fines de procreacion, no seria una razén suficiet#ido que existen
parejas heterosexuales estériles cuya via legaltpaer hijos, entre
otras, seria la adopcion, lo cual es perfectamaodgédle también en
parejas LGBTI+.

74.) En consecuencia, no hay una finalidad concretatrde&damiento
diferenciado. Por tanto, el legislador procediaGrmnera abitraria al
restringir y excluir a las personas LGBTI+ del awcal matrimonio.
Por tanto, el CCivil, art. 234 no es una norma @&rya que trae un
fin contra la norma constitucional y contra la naroonvencional al
excluir del acceso al matrimonio a las personas TI&BPor tanto,
el tratamiento diferenciado adoptado por el ledstano conduce a la
consecuciéon de un fin constitucional, pues en ltuadidad el
concepto de familia es amplio (por ejemplo, lasnddas familias
ensambladas). Y si lo que se queria con dicha nermproteger a la
familia, queda claro, mas bien, que en los hechaguk se estaba
haciendo era restringir impedir negar la formamoconstitucion de
esas familias conformadas por persqpa&ssonas homosexuales) con
igual dignidad quecualquier otra persona (personas heterosexuales).

75.) Por tanto, es necesario, en este caso concreficarael CCivil,
art. 234, por inconstitucional y anticonvenciorkdo su caracter de
norma legal que genera desigualdad en el accesmat@monio y
discriminacion contra las personas LGBTI+.

76.) En tal sentido, corresponde declarar fundada laaddmny anular
la resolucion administrativa del RENIEC que denkgéolicitud de

inscripcion del acta de matrimonio de la Demandante
ACTO PROCESAL 01,028-2023Cooperacion auxiliar de M. Meléndez, Asistente dgiez. Py.17-7

.- Decision:
1.) Declaramogundada la demanda de amparo, con costos.
2.) Declaramosinaplicable en el caso concreto el articulo 234 del

18



Cadigo Civil de 1984.

3.) Declaramos nula la Resolucion Gerencial n.° 000120-
2019/GRC/RENIEC, del 22 octubre 2019, que denegoliaitud de
inscripcion del acta de matrimonio entre las ciaoed Monica
Karen CORONADO SOTELO e Irina Nadia PICCO.

4.) Ordenamosal RENIEC proceda con lanscripcion del acta de
matrimonio entre las ciudadanas Monica Karen CORODA
SOTELO, de nacionalidad peruana e Irina Nadia PIC@®
nacionalidad argentina, celebrado en el Registvd & la Provincia
de Santa Fe (ciudad de Rosario), Republica Argantin

5.) Corregimos el error material en la numeracién desiguientes resoluciones:
-Resol. de 24 febrero 2022, dice “n.° 09”; debdrdéa.® 08 (ocho)”
-Resol. de 18 julio 2022, dice “n.° 10”; debe detir° 09 (nueve)”

6.) Domicilios procesales electronicos:
-Demandante:
Casilla Electrénica n.° 55382 — SINOE
-Demandado Procurador publico del RENIEC:
Casilla Electrénica n.° 628 — SINOE
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