EVACUA INFORME

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE VALDIVIA

B B B B 2bogado, en representacion de don [N
. <! ~utos sobre recurso de proteccion, caratulados [N
] Rol N° 2771-2022, a SS., Tlustrisima respetuosamente digo:

Que, vengo en informar el recurso de proteccion interpuesto por |l S-A - -en
adelante JJ I cn base a los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que a

continuacién expongo.

En primer término, cabe hacer presente que el recurso ha sido interpuesto en contra de
diecinueve personas, entre quienes se encuentra donjjj I v debo decir que la
individualizacion de los recurridos ha sido deficitaria. Si bien es cierto que las formalidades
de un recurso de proteccion no son las mismas de un procedimiento de lato conocimiento, si
es cierto que la recurrente ha elegido llevar a cabo una determinacién inadecuada de quienes,

segtn [Jll 2lega. estarian privando, perturbando y amenazando su derecho de propiedad.

Asi, tomando en consideracién lo prescrito por el articulo tercero del Auto Acordado
namero 94-2015 dictado por la Excelentisima Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del
Recurso de Proteccién de las Garantias Constitucionales -en adelante, el Auto Acordado- no
ha podido determinar claramente quiénes son los recurridos, ni ha dado al Tribunal elementos
suficientes para que pueda establecer quiénes han incurrido en la supuesta vulneracién de los
derechos fundamentales de la recurrente, mas cuando de una u otra se mal utiliza el recurso

de proteccidn para solicitar el lanzamiento de personas bajo el disfraz de “resguardo policial”.

Siguiendo la logica precedente, de los diecinueve recurridos, solo respecto de dos de
ellos se ha dado su RUT a fin de identificarlos correctamente, mientras que en otros casos
simplemente se menciona el primer nombre y primer apellido de los recurridos. Una situaciéon
de este caracter da lugar a un sinfin de posibles confusiones, en base a la vaguedad del recurso.

A mayor abundamiento, cabe hacer presente que al alegar que los recurridos estarian en una



toma, I cVita proveer las direcciones particulares de ellos, por lo que resulta aln mas
confusa y vaga la identificacion de los recurridos.

Ahora bien, también es menester sefialar que la redaccion del recurso impetrado se
presta a la confusion por cuanto la relacion que realiza de los hechos detalla un serie de

antecedentes que no se acompafiaron a su presentacion.

Indica que en un primer momento un grupo de cerca de cuarenta personas habrian
invadido el lugar, sin embargo, el recurso solo fue presentado en contra de diecinueve

personas, de las cuales, algunas habrian participado de una segunda usurpacion.

También sefiala que don | -Cuicn es identificado como R en

la suma, por lo que no queda clara su identidad- habria embestido y agredido a Carabineros.
Y este punto es sumamente trascendente, por cuanto, pone en condicional la descripcién de
los hechos. No realiza afirmacion alguna, sino que detalla que don | habria
chocado un vehiculo policial, habria agredido al personal de Carabineros y habria vuelto
premunido de un hacha. Ademas de lo grave que son tales acusaciones -y que, de ser asi,
podrian constituir un delito-, las indica en condicional y sin acompafiar antecedentes que la

justifiquen.

Posteriormente sefiala que las agresiones habrian dado lugar a que el Cabo Segundo
I aya quedado con un TEC leve. Tal uniformado no participa de
este procedimiento, no es recurrente, no se acompafio una declaracién jurada de él, no consta
tampoco en la carpeta digital. Todo esto también aplica a la lesion que se aduce respecto de

don N s perjuicio que respecto de este ni siquiera la recurrente pudo
acreditar su grado dentro de la institucion de Carabineros.

Es decir, la redaccion realizada por la recurrente insta a la confusiéon. Crea una
narracion que da cuenta de una toma violenta, en la cual se agredié a Carabineros, sin
embargo, no logra ni siquiera afirmar los hechos que esta narrando y, con ello, mucho menos

logra acreditar la verosimilitud del relato que ha llevado a cabo.



Luego, entendiendo que acompafia denuncias realizadas ante el Retén il cabe
hacer presente que esta accion seria inidonea, pues esta siendo visto por otras instituciones,
las cuales, de acuerdo a los antecedentes que recopilen, podran llevar a cabo una causa penal

si fuere procedente.

El recurso tampoco logra dar razon de sus dichos en cuanto a establecer el acto ilegal
y arbitrario que indica. Al llevar a cabo el analisis correspondiente, la recurrente sefiala que
ha habido un acceso ilegal o “toma ilegal”, sin embargo, en ningin momento, en ese punto,

justifica por qué habria una arbitrariedad.

Si bien es cierto que la ilegalidad y arbitrariedad no son requisitos copulativos de la
accion de proteccion, es la recurrente quien prefirié aducir que los hechos que describi6 -con
las salvedades que se han realizado en esta presentacion- eran ilegales y arbitrarios. En ese
sentido, no puede presumirse la arbitrariedad o ilegalidad de los actos. il impetro esta
accion buscando sostener una narrativa exagerada, por la cual sefiala hechos magnanimos, los
cuales -de haber ocurrido- deben ser discutidos en sede penal y en un procedimiento de lato

conocimiento.

AUn mas, cabe hacer presente SSI., que la recurrente califico como “usurpacion” a los
hechos que describid. En ese sentido, admite implicitamente que la accion que corresponde
en derecho es de lato conocimiento, sea de caracter civil o penal. Es mas, la interposicién de
denuncias ante el Retén il muestra que ha iniciado ya un proceso de caracter penal,
sin perjuicio de las distintas lineas investigativas que pueda mantener el Ministerio Publico o
si considerase que los hechos son constitutivos de delito. Y también esta la posibilidad de que
interponga las acciones civiles que estime pertinentes para que se determine, en un juicio de

lato conocimiento, si lo descrito corresponde a usurpacion.

Sin embargo, la recurrente opta por un recurso de proteccion a fin de cautelar lo que,
en sus palabras, es una usurpacién. Es claro que la accién de proteccion resulta mas
conveniente a fin de evitar un juicio de lato conocimiento, donde debera dar razon de sus

dichos en la correspondiente etapa probatoria. Es asi como parece que esta accion de



proteccion es un subterfugio por el cual busca evitar los tiempos y costos de la accién que en
derecho corresponda.

En ese sentido, la vulneracion de derechos se vuelve un concepto lo suficientemente
abstracto para intentar escapar a la querella o a la demanda que pudieren corresponder, o a la
demora que la denuncia interpuesta pueda tomar, a fin de obtener un resultado favorable. Es
por ello que impetra esta accidn que posee un caracter mas desformalizado, que no posee una
etapa probatoria propiamente tal, donde puede equivocar la legitimacion pasiva de los

recurridos.

Es por ello también que solicitd en su presentacidn una orden de no innovar. No es la
legitima vulneracion de sus derechos, sino evitar los costos, tanto econdémicos como

probatorios, de llevar a cabo una accion de lato conocimiento.

Es menester también indicar que, en cuanto al fondo de la accion que Islote R
tiene una cabida de mil ciento setenta y dos coma cero siete hectareas, mientras que Lote
Numero Cuatro posee una superficie aproximada de cuatrocientos cincuenta y nueve coma
ochenta y siete hectareas. Es facticamente imposible que un grupo, como |jjiiil| afirma en
su presentacion, de cuarenta personas pueda tomar un area tan extensa de terreno. Aun asi, y
deliberadamente, la recurrente optd por evitar describir cualquier zona o area que estuviere

tomada, sino que prefirié simplemente por mencionar tales inmuebles en su totalidad.

Es claro que una accion civil necesitaria de una delimitacién o un mayor detalle
respecto de la zona, supuestamente, usurpada y es alli donde nuevamente entra el caracter

desformalizado de la accion de proteccion y la falta de un término probatorio.

El empleo de esta accion es a fin de dificultar la debida defensa que podria
corresponder a los recurridos en un juicio de lato conocimiento, donde la interposicién de
excepciones asi como el estandar probatorio al que debe someterse il Probablemente,

imposibilitaria su accion.

Asi, de acuerdo a lo presentado por [l €! recurso de proteccion impetrado carece

de antecedentes que hagan plausible lo sefialado por ellos. En cuanto a las menciones



realizadas acerca de la primera usurpacion, respecto de la cual, acompafian el acta de entrega,
por lo que debe necesariamente colegirse que cualquier vulneracion de derechos a ese

respecto, ha cesado.

Sobre la alegada segunda usurpacion, esta no es la sede donde debe ventilarse, por
cuanto, como ya ha sido sefialado, corresponde a un procedimiento de lato conocimiento de
caracter civil o penal. El caracter urgente de la accion de proteccion impide la adecuada
discusion que un tema de este calibre puede tener. Una alegada usurpacion, segan los terminos
usados por la recurrente, deben verse en las judicaturas correspondientes. El recurso de
proteccion no puede ni debe ser usado a fin de evitar la interposicion de las acciones

correspondientes a los hechos que se alegan.

Con todo lo anterior, también cabe considerar que la accion de proteccién interpuesta
carece de suficientes elementos de juicio a fin de que SSI., pueda determinar una vulneracién
de derechos. La relacion de los hechos realizada en el cuerpo de la presentacion de |l
es redactada, en gran medida, en una forma condicional en que no logra afirmar las
vulneraciones, no da razén de sus dichos ni logra justificar la supuesta arbitrariedad alegada

€n Su recurso.

Es por lo anterior, que ruego a SS., tener por evacuado el informe dentro del plazo judicial
establecido, y en consecuencia rechazar el recurso de proteccion interpuesto por la Empresa

I S-A. en contra de don G  CON eXpresa condena

en costas.



Evacua informe.-

ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE VALDIVIA

I bogada, por mis representados, en

los autos civiles sobre proteccidon rol Corte libro Proteccién 2771-2022, a

SS.I. con respeto digo:

Que, en virtud de la representacién que invisto y de conformidad al plazo
judicial que se me otorgd en resolucién de fecha 10 de agosto del corriente,
escrita a folio 45, vengo en evacuar informe en esta accién constitucional de
proteccién, solicitando su rechazo con costas en consideracién a los

antecedentes de hecho y de derecho que paso a exponer.

1.- Consideraciones previas:

1.- Que, tal como lo alegd en su oportunidad esta parte, el escrito
presentado por la recurrente y que sirve de cabeza a este proceso
constitucional cautelar no redne - ni reunié- los requisitos minimos vy
necesarios que establece la legislacion comun para la presentacién de
escritos judiciales, por cuanto omite antecedentes basicos como una
narracién clara y circunstanciada de los hechos sin ambigliedades o ideas
equivocas, o como también, la individualizacién completa de todos los
recurridos pues sélo asi se satisface el derecho a un procedimiento racional

y justo.

2.- Que, del examen de dicho escrito concluiremos rapidamente que nada
de eso hay lo que imposibilita a sobremanera evacuar eficazmente el informe

requerido.

Por esta sola argumentacién la proteccion incoada deberd rechazarse.



Sin perjuicio de lo anterior y con la prevencién ya expuesta y apuntada
ante estos Ilustres estrados, procedemos a evacuar informe solicitando el

rechazo a la accién planteada en todas sus partes.

II1.- Defensa principal:

3.- Que, como defensa principal informando el presente recurso
solicitamos que éste rechace, por cuanto del examen mismo del cuerpo de
la accion y como, también, de los informes ya evacuados en autos, se
desprende con meridiana claridad que lo debatido aca es lisa y llanamente el
derecho de propiedad sobre los tres predios en cuestion, discusion de
derecho de dominio que debe ser ventilada en un juicio de lato conocimiento
permitiendo a estos recurridos rendir una serie de pruebas como, también,

confrontar la acompafnada en autos por los recurrentes.

4.- Que, como bien podra comprender Usia Ilustrisima, aquello se
encuentra vedado en esta sede por lo que la necesidad de un juicio de lato
conocimiento es a todas luces no solo necesario sino, también, requisito
fundamental de la ley y del ordenamiento juridico; pues insoslayable resulta
la situacion factica concreta en que los recurrentes pretenden efectuar un
lanzamiento masivo de los predios respecto de quienes represento,
desconociendo el derecho ancestral que les asiste a permanecer alli como
propietarios por derecho ancestral, y también, a las normas del derecho
comun que les reconoce las calidades de poseedores de los predios.

Poseedores que, como se sabe, se reputan duenos.

Es decir, a mis representados les asiste tanto el derecho
consuetudinario del Pueblo Nacién Mapuche a permanecer alli como, a la vez,
el derecho comun plasmado en el Cddigo Civil y, en particular, en las reglas
sobre la posesidn de la propiedad. Luego, por asistirles tales derechos es que
aquellos no pueden ser desconocidos ni vulnerados por la recurrente
mediante un lanzamiento accionado desde la sede de proteccién. Dicha

situacién ademas no puede ser avalada por este Tribunal de Alzada.



Por lo anterior y resultando evidentemente nuestros postulados, no
resulta ser ésta la via idénea para aquello, debiendo rechazarse la accion de
cautela constitucional por cuanto no se encuentra destinada para aquello, lo

contrario seria pisotear la garantia del debido proceso.
I11.- Defensa subsidiaria:

5.- Que, sin perjuicio de la alegacidén principal esgrimida en el Punto II y
para el evento de que ella no sea acogida, también apuntamos ante estos
Ilustres estrados que la accidon constitucional debe ser rechazada en razon

de que estos son hechos que actualmente se conocen en la sede penal.

Precisamente, los mismos hechos son materia de investigacidon penal
por los supuestos delitos de usurpacidon y amenazas cuya instruccién se

encuentra a cargo del Fiscal de la Sistema de Analisis Criminal y Focos

investigativos de la Fiscalia Regional de [ scor

B baio ¢ RUC I con instrucciones particulares
actualmente en ejecucién por la Brigada de Delitos Econédmicos |

I dc Investigaciones de Chile. Luego, no puede vulnerarse los

resultados de una investigacion fiscal mediante un recurso de proteccién.

6.- Que, como se podra desprender con meridiana claridad, los hechos tal
como fueron narrados en el cuerpo del escrito en que se deduce la accién de
proteccidon dan cuenta - en verdad - de hechos que deben ser investigados
y sustanciados en sede penal y no la actual que por su naturaleza debe ser
de caracter cautelar y sobre derechos indubitados. Nada de ello ocurre en

estos antecedentes.

Por lo anterior, de igual manera debera rechazarse la accién de
proteccién interpuesta en su oportunidad al ser estos hechos de actual

conocimiento en sede penal.

IV.- Conclusiones:



7.- Que, en sintesis, esta parte reitera la solicitud de rechazo de la accién
de proteccién interpuesta por no ser ésta la via idénea para satisfacer dichas

pretensiones y que, ademas, no se trata de derechos indubitados.

POR TANTO; en consideracion a lo antes expuesto, PIDO a SS.I. se sirva
tener por evacuado el informe solicitado, rechazando la acciéon de proteccién

en todas sus partes, con costas.





