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VERSION TAQUIGRAFICA
1. ASISTENCIA
Asistieron las sefioras y los sefiores:

--Allende Bussi, Isabel
--Aravena Acufa, Carmen Gloria
--Araya Guerrero, Pedro
--Bianchi Retamales, Karim
--Campillai Rojas, Fabiola
--Carvajal Ambiado, Loreto
--Castro Gonzélez, Juan Luis
--Castro Prieto, Juan Enrique
--Chahuéan Chahuan, Francisco
--Coloma Correa, Juan Antonio
--Durana Semir, José Miguel
--Ebensperger Orrego, Luz
--Edwards Silva, Rojo

--Elizalde Soto, Alvaro
--Espinoza Sandoval, Fidel
--Flores Garcia, Ivan

--Gahona Salazar, Sergio
--Galilea Vial, Rodrigo

--Garcia Ruminot, José

--Gatica Bertin, Maria José
--Huenchumilla Jaramillo, Francisco
--Insulza Salinas, José Miguel
--Kast Sommerhoff, Felipe
--Keitel Bianchi, Sebastian
--Kusanovic Glusevic, Alejandro
--Kuschel Silva, Carlos Ignacio
--Lagos Weber, Ricardo
--Latorre Riveros, Juan Ignacio
--Macaya Danus, Javier
--Moreira Barros, Ivan

--NUfez Arancibia, Daniel
--NuUfiez Urrutia, Paulina
--Ordenes Neira, Ximena
--Ossandon Irarrazabal, Manuel José
--Pascual Grau, Claudia
--Prohens Espinosa, Rafael
--Provoste Campillay, Yasna
--Pugh Olavarria, Kenneth
--Quintana Leal, Jaime
--Rincon Gonzéalez, Ximena
--Saavedra Chandia, Gaston
--Sandoval Plaza, David
--Sanhueza Duefias, Gustavo
--Sepulveda Orbenes, Alejandra
--Soria Quiroga, Jorge

--Van Rysselberghe Herrera, Enrique



--Velasquez Nufiez, Esteban
--Walker Prieto, Matias

Concurri6, ademas, la Ministra Secretaria General de la Presidencia subrogante, sefiora
Macarena Lobos Palacios.

Actud de Secretario General el sefior Raul Guzman Uribe, y de Prosecretario, el sefior
Roberto Bustos Latorre.

Il. APERTURA DE LA SESION
--Se abrié la sesion a las 16:00, en presencia de 35
sefioras Senadoras y sefiores Senadores.
El sefior ELIZALDE (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.
I1l. TRAMITACION DE ACTAS
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Las actas de las sesiones 832, especial, en
24 de noviembre; 918, especial, en 19 de diciembre; 922, ordinaria, en
20 de diciembre; 932 y 942 especiales, y 952, ordinaria, todas en 21 de
diciembre de 2022, se encuentran en Secretaria a disposicion de las
sefioras Senadoras y los sefiores Senadores, hasta la sesion proxima,
para su aprobacion.
IV. ORDEN DEL DIA
PROCEDIMIENTO PARA ELABORACION Y APROBACION DE UNA
NUEVA CONSTITUCION POLITICA
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Vamos a continuar con el tratamiento del
proyecto de reforma constitucional, en primer tramite constitucional,
gue modifica la Carta Fundamental con el objeto de establecer un
procedimiento para la elaboracién y aprobacion de una nueva

Constitucion Politica de la Republica.



--A la tramitacién legislativa de este proyecto (boletines
15.614-07 y 15.615-07, refundidos) se puede acceder a través del
vinculo ubicado en la parte superior de su titulo.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Vamos a ofrecerle la palabra al Senador
Bianchi para que argumente sus indicaciones.

Senador Bianchi, tiene la palabra hasta por siete minutos.

El sefior BIANCHI.- Bien.

Voy a esperar que se...

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Agradeceria a las Senadoras y los
Senadores tener respeto por el Senador Bianchi.

El sefior BIANCHI.- jPor favor!

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Y, por tanto, les pido escucharlo
atentamente sin emitir ruido.

Senador Bianchi, tiene la palabra.

El sefior BIANCHI.- Presidente, yo he accedido, incluso promovi que lo
discutiéramos de esta manera bien particular, porque considero que hay
poco que hacer. Yo he dicho que esto es un montaje que se hizo por
grupos de partidos politicos en el cual considero que se ha cerrado la
posibilidad de una verdadera discusion constitucional.

Y sobre la base de eso, y sabiendo que se van a perder estas
propuestas y que la prensa estd mirando, bajo el prisma de tener una
historia fidedigna de la ley, voy a defender las indicaciones. Y
buscaré, como he conversado con algunas Diputadas y algunos

Diputados, que suman casi diez, volver a promoverlas en la Camara,



donde espero que se pueda dar una discusion mas a fondo que la que ha
habido aca.

Se me dijo en algin momento “Neymar” -lo repito-, porque
creamos faltas, pero yo creo que no son faltas. Lo que estamos
haciendo aqui es tratar de que no sea un partido arreglado.

En funcién de lo sefialado, voy a defender cada una de las
indicaciones, que siento que depuraban el proceso.

En cuanto a la primera indicacion, lo que nosotros
queremos es otorgar una facultad de crear una propuesta de texto de
nueva Constitucion al Consejo Constitucional, que no sean meros
consejeros. Se trata de una facultad que antes no tenia. Este es el
primer paso para otorgar atribuciones de redaccion exclusivamente al
Consejo Constitucional, a cuyos miembros va a elegir la ciudadania
para que escriban esta nueva Constitucion.

Ademas, es parte de los cambios que se hacen a la
Comision Experta, a la cual se le confirio Unicamente este rol
consultivo y que, segun mi parecer, seran personas que estaran puestas
bajo cuoteo, cosa que a mi no me agrada.

El segundo tema tiene que ver con cambios al sistema de
eleccion.

Se ha hablado mucho de como se va a configurar esto. Y, la
verdad de las cosas, creo que hay un principio basico desde que se vota
en consejo de curso: mayoria gana. Con ello se distorsiona lo menos
posible la democracia y quienes participan van a ser verdaderamente

representados.



Entonces, la indicacién propuesta modifica el esquema de
elecciones, que creo yo que es dafiino para el pais, que tiene que ver
con un sistema de elecciones binominal, que durante harto tiempo ha
entregado ventajas a las listas, a los pactos electorales partidistas.

En principio, lo que buscamos es que todas las candidaturas
sean individuales, con las mismas reglas de financiamiento y que
cumplan los requisitos de firmas contenidos en el articulo 13 de la ley
N° 18.700.

Esta es una segunda oportunidad que, siento yo, nos
entrega la ciudadania para un proceso constituyente. Y creo que se
requiere la maxima expresion popular y que ella esté plasmada en el
proceso y que el d6rgano tenga el poder para hacer los cambios que
Chile necesita y que no sea nuevamente una bofetada en la cara que se
le entregue al pueblo de Chile. Pienso que si por algo fracaso el
proceso anterior fue porque desunia, porque la guagua que fue
concebida no gusté. Pero siento que acd desde el momento de la
concepcidén estan con el mismo principio en comun: desune.

Por tanto, proponemos candidaturas individuales, sin
pactos, sin listas ni partidos. Los representantes mas votados de cada
circunscripciéon seran electos, con reglas de paridad, igualdad de
condiciones para cada una de las candidatas y candidatos.

En cuanto a la tercera indicacién, eliminamos las
diferencias especiales que permiten la participacion de ciertos
candidatos que estén afiliados a partidos en formacion y asi poder

ingresar en calidad de independientes a algun pacto electoral. Yo creo



que no puede haber excepciones ni ponerle nombre y apellido. Me
parece que eso resulta bastante descarado. Y estd claro: Amarillos,
Demdcratas. Me parece que esas excepciones no debiesen configurarse.

Modificamos el comité de expertos en su totalidad. Esta es
quizas la indicacion méas relevante de todas, por cuanto trabajamos
sobre la base de un comité de expertos al cual le entregaban el lapiz y
la goma para redactar una nueva Constitucion. Nosotros creemos que la
Nueva Constitucion debe ser redactada por un 6rgano representativo de
la ciudadania y no por fieles siervos que respondan a un compromiso
politico y que estan designados por los partidos politicos.

En razén de lo anterior, proponemos que el comité de
expertos tenga un rol exclusivamente consultivo.

Se plantea una modificacion en la eleccion a traves de la
creacion de un Registro de Expertos donde los parlamentarios y la
ciudadania tengan acceso a conocer a los postulantes, generar
interaccion con ellos, dada la importancia de su cargo. Desde este
registro los parlamentarios deberan elegir a los veinticuatro o a las
veinticuatro mejores, bajo las reglas de paridad, y someterlos a
ratificacion de la Cadmara de Diputados y del Senado.

Otra indicaciéon reduce los guarismos de la dieta de los
miembros de la Comision Experta, al buscar que esta tenga un rol
exclusivamente consultivo y quitar la responsabilidad de redaccién del
proyecto. En funcion de ello, a nuestro juicio, no se justifica la

remuneracion anterior.



La siguiente indicacion modifica los quorum para la
ratificacion de las normas y todo quorum que presente esta reforma,
teniendo como quorum mas alto el de cuatro séptimos, eliminando todo
rastro de supraquorum presente en esta reforma y suprimiendo, desde
ya, los candados que huelen a la Constitucion de 1980.

En otra indicacion incorporamos el principio de publicidad
y participacion dentro del marco del nuevo contenido del Reglamento
del Consejo Constitucional.

Ademas, modificamos el proceso de revision de
admisibilidad de las normas realizado por el Comité Técnico de
Admisibilidad, pudiendo su decision ser recurrida ante la mesa del
Consejo.

A la vez, extendimos el plazo de redaccidn a seis meses. Y
les otorgamos una especie de comodin en el caso de que no logren
Ilegar al acuerdo de redaccion a tiempo, a través del cual podran, en
pleno y bajo mayoria absoluta de sus miembros, extender hasta por dos
meses el funcionamiento del Consejo. Ello, porque queremos que las
cosas resulten y resulten bien.

Y, por ultimo, modificamos la fecha del plebiscito de
ratificacion para el 24 de marzo de 2024. Lo planteamos asi porque
sera imposible que se entregue un texto en condiciones que sea
conocido por todas y todos los chilenos en el plazo que propone este
acuerdo constituyente.

Son esas las indicaciones.

Los invito a votar en conciencia.
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El sefior ELIZALDE (Presidente).- Muchas gracias, Senador Bianchi.
VVamos a proceder a votar sus indicaciones.
En votacion.
Insisto, estamos votando las indicaciones: los que votan
“si” se pronuncian a favor de las indicaciones; los que votan “no” se
pronuncian en contra. No se estd votando el informe, sino las
indicaciones.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion.
(Luego de unos instantes).
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Sefior Secretario, ¢puede hacer la consulta
de rigor?
El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algin
sefior Senador aun no ha emitido su voto?
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se rechazan las indicaciones del Senador sefior Bianchi
(27 votos en contra, 6 a favor y 2 abstenciones).
Votaron por la negativa las sefioras Allende, Gatica,
Nufiez, Ordenes, Pascual y Provoste y los sefiores Chahuéan, Coloma,
Elizalde, Espinoza, Flores, Gahona, Huenchumilla, Insulza, Kast,
Keitel, Kuschel, Latorre, Macaya, Moreira, Nufiez, Quintana,
Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Soria y Van Rysselberghe.
Votaron por la afirmativa las sefioras Aravena, Campillai
y Sepulveda y los sefiores Bianchi, Castro Prieto y Velasquez.

Se abstuvieron los sefiores Edwards y Kusanovic.
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El sefior ELIZALDE (Presidente).- Pasamos a las indicaciones presentadas
por la Senadora Provoste y el Senador Huenchumilla.

Senadora Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.- Muchas gracias.

Presidente, hemos presentado una indicacién que a nuestro
juicio corrige el riesgo del mecanismo de paridad para el Consejo
Constitucional.

Ayer lo planteaba la Senadora Ximena Ordenes, en el
sentido de que se reconoce que se mantenga un principio importante
como es el de la paridad, pero en esta oportunidad este se hace a costa
de las mujeres y de los territorios mas pequefios.

El proceso constituyente anterior incorpord la paridad de
género. La eleccidon de convencionales, realizada en forma similar a la
de la Camara de Diputados, tuvo un resultado que fue notable: setenta
y ocho mujeres y setenta y siete hombres. Lo digo porque en algunos
aun persiste, a pesar de los datos, esta idea de la elegibilidad o la
competitividad de mujeres en procesos electorales. EI proceso
constituyente anterior derribd claramente ese mito.

La reforma que habilita un nuevo proceso también
contempla una correccién. Esta vez los consejeros se elegiran por
circunscripciones senatoriales y se pretende que el resultado sea
absolutamente paritario, es decir, veinticinco consejeros y veinticinco
consejeras.

Ello debera medirse a nivel nacional -de acuerdo a lo que

plantea el texto que hoy se nos impone votar- y no en cada



circunscripcion. Por tanto, debera ceder el escafio obtenido, aplicando
el sistema D’Hondt, la candidata o el candidato preelecto del género
sobrerrepresentado de aquella circunscripcion en que la lista menos
votada a nivel nacional hubiera recibido menos votacién. Y serd
reemplazado por el candidato o la candidata del género
subrrepresentado méas votado del mismo partido o pacto en la misma
circunscripcion.

Hay, entonces, dos cedazos: la votacion nacional de las
listas y la votacion de estas en la circunscripcion en que obtengan
escafios preasignados.

Esto trae, sefior Presidente, dos problemas.

Primero, al wutilizarse el numero de votos y no el
porcentaje, probablemente deberan ceder su escafio candidatas o
candidatos de las regiones menos pobladas. Un candidato con un 40
por ciento de votos en Aysén podria tener que ceder su cupo, mientras
mantiene su escafio preasignado un candidato que obtenga menos del 2
por ciento en Santiago.

Segundo, al considerarse la votacion del pacto, podrian
tener que ceder sus cupos candidatas o candidatos con una alta
votacion en su region, pero que pertenezcan a un pacto secundario a
nivel nacional, mientras mantienen su escafio candidatos arrastrados de
las grandes coaliciones.

Estos dos resguardos, concebidos como proteccion a las

regiones mas pobladas y a los pactos mas votados, resultan
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innecesarios y pueden producir resultados notoriamente injustos y
deslegitimar el mecanismo de paridad.

¢Como se resuelve esto? En nuestra opinién, reemplazando
sucesivamente a los candidatos o las candidatas del género
sobrerrepresentado preelegidos, segin el mecanismo D’Hont, con
menor proporcion de votos en su circunscripcion por su compafero o
compafiera de partido o pacto mas votada del género subrrepresentado,
hasta lograr el resultado que se espera, es decir, veinticinco mujeres y
veinticinco hombres en el Consejo Constitucional.

Y para eso hemos presentado la indicacion N° 14, que
busca reemplazar la expresion “total de votos” por “porcentaje de
votos”.

Eso es, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Muchas gracias, Senadora Provoste.

Son dos cambios, pero es a una sola indicacion, que
modifica la frase “total de votos” por “porcentaje de votos” en las
normas correspondientes.

Se abre...

El sefior SANDOVAL.- Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Senador Sandoval, ¢va a hablar en contra?
El sefior SANDOVAL.- No, no, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Lo que pasa es que...

Estd bien, Senador, le vamos a dar la palabra; vamos a
hacer una excepcion.

El seior SANDOVAL.- Este es un tema no menor para las regiones extremas.



Por eso, Presidente, siendo vélidas las observaciones, quiza
seria bueno requerir la explicacion respectiva a la Comisién de
Constitucion sobre este particular.

Es una discusién absolutamente valida, y puede producirse
una situacién en desmedro de las regiones pequefias, por asegurar la
paridad.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Lamentablemente, no esta aqui...
(Hace ingreso a la Sala el Senador sefior Walker).
El sefior SANDOVAL.- Viene entrando el Presidente...
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Ahi estd el Presidente de la Comision de
Constitucion.

Si fuera posible, yo podria explicar lo acordado en este
punto, pero necesito que alguien presida la sesion.

La sefiora PROVOSTE.- jPero tengo el derecho de presentar mi indicacion!
El sefior ELIZALDE (Presidente).- jPerfecto! jPerfecto!

Votemos, entonces.

Lo propuse porque el Senador Sandoval pidiéo una
explicacion adicional.

La sefiora ALLENDE.- jPero puede explicarlo!

El sefior MOREIRA.- Autoricemos que usted pueda dar la explicacion desde
la Mesa.

La sefiora RINCON.- Si, desde la Mesa.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Ya.

Lo que se acordd es lo siguiente.

14
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Basicamente, se ordenan los pactos del mas votado al
menos votado. Como se hace a nivel nacional, el nGmero de votos es lo
mismo que el porcentaje. Se ordenan los pactos, y en el primero, en
caso de que haya que hacer correccion porque hay un sexo
sobrerrepresentado, se efectla en el menos votado, y asi sucesivamente
de menor a mayor. Y en ese pacto, se va a la circunscripcion donde el
candidato obtuvo menor votacion.

¢Por qué no se incorpor6 el porcentaje? Porque tiene una
distorsion: los candidatos de las regiones grandes siempre tienen
menos porcentaje que los de las regiones chicas, porque se eligen mas
personas y, por tanto, se distribuyen los votos entre mas candidatos.

Pero si se estableci6 una salvedad: en el caso de las
regiones con paridad no se aplica la norma, y se salta a la region
siguiente. Es mas, en las regiones mas pequefias, al elegirse solo dos
candidatos, se aplicard esta norma una sola vez; a diferencia de las
regiones donde se eligen tres o cinco, donde se puede aplicar esta regla
incluso dos veces.

Me explico.

Si en Aysén hay paridad, no se aplica la norma. Punto. Se
aplicara si hay dos hombres, por ejemplo, 100 por ciento de un sexo y
0 por ciento del otro.

Si en Aysén hay paridad, aunque no a nivel nacional, se
salta a la region siguiente, a O’Higgins, por ejemplo. Si ahi resultan

elegidos dos hombres y una mujer, o dos mujeres y un hombre,
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tampoco se aplica la regla en una primera pasada. Luego se va a
Santiago, y si ahi hay cinco hombres electos, se aplica la norma.

Se vuelve a hacer la misma operacion de menor a mayor: de
nuevo, en las circunscripciones que son pares no se aplica; en las que
son impares pero con uno de diferencia tampoco se aplica; y en
Santiago se vuelve a aplicar nuevamente. Queda tres-dos.

Solo en ese momento podria eventualmente aplicarse a
O’Higgins, a Coquimbo o a otra regién, cuando se ha cumplido en
Santiago el tres-dos. Y no se aplica en Aysén, porque ahi ya se dio el
uno-uno.

Ahora, quiero sefialar que no fue facil llegar a este acuerdo.
Se conversd esto con las representantes de los grupos feministas que
hicieron la propuesta, porque obviamente cualquier sistema para
establecer la paridad de resultados implica efectuar una modificacién
dentro del pacto.

La norma dice que se aplica dentro del partido y, en caso
de que no haya dos o mas candidatos del partido, se aplica dentro del
pacto, y siempre en la misma circunscripcion.

Por tanto, de realizarse un cambio, sera en la misma
circunscripcion, en el mismo pacto y, si hubiera dos o mas candidatos,
en el mismo partido.

No es el sistema perfecto, es verdad, pero fue el que se
conversd con los grupos que participaron en la elaboracion de esta
norma. Fue consensuada en el comité redactor y contd con el respaldo

de todos los partidos politicos que suscribieron la propuesta.
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Béasicamente, ese es el sentido de lo acordado en este
punto.

Insisto en que no es un mecanismo perfecto. En lo personal,
Senadora Provoste, yo era partidario de listas cerradas cebra, como se
aplica en los paises nérdicos -de hecho, eso asegura una paridad con
un piso del 40 por ciento para cualquiera de los sexos-, pero no hubo
acuerdo en el dialogo con los partidos con representacion
parlamentaria para la opcion de listas cerradas, y se establecié que
fueran listas abiertas. En tal caso, siempre es necesario establecer un
corrector, porque no hay forma de asegurar que el resultado sea
paritario.

Le doy la palabra a la Senadora Provoste, y luego vamos a
abrir la votacion.

La sefiora PROVOSTE.- Bueno, esta indicacion nosotros también la hemos
conversado con las agrupaciones de mujeres. Lo que ellas nos
sefialaron es que, en una primera instancia, particularmente en la
discusion del Acuerdo, el objetivo era buscar que efectivamente
quedara consagrado el 50 y 50.

Pero esta formula -como usted la explica hoy no es como
estd refrendado en el texto- tiene dos dificultades.

La primera es que, al utilizarse el numero de votos y no el
porcentaje, van a tener que ceder su escafio candidatas o candidatos de
las regiones menos pobladas. Eso va a ser asi. Por eso esta indicacion

busca corregir y mantener el principio. ;Cual? Tener un 6rgano que sea
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paritario, pero que no sea a costa de las regiones menos pobladas y
tampoco a costa de las propias mujeres.

Para no entrar en odiosidades, voy a plantear mi caso como
ejemplo. Si hubiésemos vivido el afio 2017 un proceso constituyente,
habiendo sido yo la primera mayoria nacional en ese momento, con
este sistema podria haber quedado fuera y hubiese quedado elegido un
camarada de mi partido que no alcanzé el 2 por ciento de la votacion.

Eso lo que hace es deslegitimar de entrada el proceso.

Por eso esta indicacidén busca cambiar la frase “total de
votos” por “porcentaje de votos”. Asi se garantiza que se mantenga el
principio de la paridad y no se deslegitime dejando fuera a candidatas
0 candidatos que tienen altos niveles de votacion en sus territorios, lo
que ocurriria con la norma tal como esta escrita hoy dia.

Eso, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Gracias, Senadora Provoste.

Se abre la votacion de la indicacion N° 14,

(Durante la votacidn).

En todo caso, Senadora Provoste, en el ejemplo que dio no
se habria aplicado la norma porque en su region se eligié a un hombre
y a una mujer.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion.
La sefiora PROVOSTE.- jNo, porque esto es en la correccion del total!
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Pero si hay paridad en la

region, no aplica.



El sefior ELIZALDE (Presidente).- A ver, en esta materia los temas son
opinables y los sistemas son perfectibles. No existe sistema perfecto.

Lo que indica la iniciativa en esta parte es lo que se
acordo.

En lo personal, era partidario de un sistema distinto. Pero
se acordo lo que sefiala la norma, y de todas maneras es un buen
sistema, toda vez que garantiza paridad de resultado.

El seior SANDOVAL.- El sistema ya es imperfecto, Presidente...,

La sefiora RINCON.- Asi es.

El seior SANDOVAL.-... jporque metemos la mano en la urna para arreglar
la paridad!

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Vamos a hacer la consulta de rigor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algun
sefior Senador aun no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion N° 14 (25 votos en contray 9 a
favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allende, Ebensperger,
Gatica, Nufez, Pascual, Rincon y Sepulveda y los sefiores Araya,
Coloma, Elizalde, Espinoza, Galilea, Insulza, Kast, Keitel, Kusanovic,
Kuschel, Latorre, Moreira, Nufiez, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Van
Rysselberghe y Walker.

Votaron por la afirmativa las sefioras Campillai, Ordenes
y Provoste y los sefiores Bianchi, Castro Prieto, Edwards, Flores,

Huenchumilla y Quintana.
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El sefior ELIZALDE (Presidente).- Ahora vamos a iniciar la discusion de las
indicaciones del Senador Edwards, quien se acoge a la otra modalidad:
hablar dos minutos como mé&ximo por indicacion.

No sé si el Senador estd en condiciones de agrupar sus
indicaciones.

El seior EDWARDS.- Algunas si.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Ya. Entonces, a medida que las vayamos
discutiendo, nos sefiala si se votan por separado o juntas.

Son dos minutos como maximo. No va a haber prorroga de
tiempo. Dijimos que quien se acogiera a esta metodologia usaria dos
minutos y luego se le corta la palabra y se procede a votar la
indicacidn, salvo que alguien quiera argumentar en contra.

Senador Edwards, tiene la palabra para la primera
indicacion.

El sefior EDWARDS.- Gracias, Presidente.

Es la indicacion N° 3, que modifica el articulo 144. Esta en
la pagina 9 del comparado.

Antes de dar la argumentacion, rapidamente quiero decir
que el sistema de paridad que propone el Presidente quizas podria
combinarse con el propuesto por Yasna Provoste: que el primer ajuste
por paridad se haga por votos; el segundo, por porcentaje, y el tercero,
por votos. De esa manera estarian en igualdad de condiciones las
regiones, independiente de la cantidad de votos. Seria un poquito mas
exacta la correccion. Algo de esto se discutio en la Comisién de

Constitucion.
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Bueno, la indicacion referida plantea que la fecha de la
eleccion y plebiscito inicial, en vez de ser el 7 de mayo, se corra para
el 28 de mayo, porque el dia fijado en el proyecto tiene dos problemas
muy grandes.

El primero es que no les da tiempo a los partidos politicos
a buscar los mejores candidatos, dado que la presentacién de estos
tiene que ser el 6 de febrero, a mas tardar.

Y el segundo es que para el 7 de mayo esta programada la
Maraton de Santiago. Lo que va a ocurrir probablemente es que una
gran parte de la ciudad de Santiago, si se realiza dicho evento, va a
estar completamente cercada para permitir las corridas de 21 y 42
kilometros, haciendo muy dificil que una gran cantidad de personas
pueda votar.

La fecha del 28 de mayo parece razonable, entre otras
cosas, porque la instalacion del Consejo al que hace referencia la
reforma serd el 7 de junio. Por tanto, habria que acortar el tiempo de
instalacion, lo que no implica un cambio en el cronograma general, sin
perjuicio de estar de acuerdo con que la fecha de aprobacion o rechazo
debiese ser en marzo del proximo afio y no el 17 de diciembre, como
esta estipulado en esta propuesta.

He dicho, Presidente.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Gracias, Senador.

En votacidén si nadie va a hacer uso de la palabra para

argumentar en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion.
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(Pausa).
La seflora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Sefior Secretario, haga el
[llamado de rigor.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algun
sefior Senador aun no ha emitido su voto?
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Cerrada la votacion.
--Se rechaza la indicacion N° 3 (26 votos en contray 5 a
favor).
Votaron por la negativa las sefioras Allende, Ebensperger,
Gatica, Nufiez, Pascual y Rincon y los sefiores Elizalde, Espinoza,
Galilea, Garcia, Insulza, Kast, Keitel, Kuschel, Latorre, Macaya,
Moreira, Nufiez, Ossanddon, Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhueza,
Soria, Van Rysselberghe y Walker.
Votaron por la afirmativa los sefiores Bianchi, Castro
Prieto, Edwards, Flores y Kusanovic.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Rechazada la indicacién.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Punto de reglamento, Senador
Insulza.

El sefior INSULZA.- Lamento interrumpir la votacion, Presidente; pero, con
la venia de los distintos partidos, quiero pedir una prérroga del plazo
para presentar indicaciones al proyecto sobre usurpaciones, que quedo
fijado para el dia jueves. Necesitamos que sea hasta el lunes a

mediodia.
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La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Se solicita el acuerdo de la Sala
para ampliar el plazo sefialado, hasta el lunes a mediodia, en la
Secretaria de la Comision.

--Asi se acuerda.

El sefior INSULZA.- Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Senador Edwards, su segunda
indicacion.
El sefior EDWARDS.- Gracias, Presidente.

La siguiente indicacidn esta en la pagina 9 del comparado y
busca incorporar una segunda papeleta en el acto eleccionario fijado y
acordado para el 7 de mayo, lo cual no tendrd ningun costo para Chile.
Esta segunda papeleta -y sin demorar el proceso- le permitird a la
ciudadania decir si esta de acuerdo o en desacuerdo con este proyecto.

Encuesta tras encuesta, hemos visto que la ciudadania no
esta a favor de esta convencion, porque tiene otras necesidades mas
urgentes, como la delincuencia, la inflacion.

El hecho de que las personas que llegaron a un acuerdo
hayan quitado deliberadamente la posibilidad de que la poblacién
decida en este nuevo proceso que se esta llevando a cabo nos parece
que solo grafica que este es un mal acuerdo y que evidentemente la
poblacién podria rechazarlo. Y como la gente podria rechazarlo,
entonces, sus representantes, los politicos que llegaron a acuerdo,

simplemente prefieren no hacer un plebiscito de entrada.
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Ademas, hago ver que esta reforma hace referencia al
proceso anterior, pero ello implica aceptar el hecho de que gano el
“rechazo” en el ultimo plebiscito; por tanto, el proceso anterior se
terming, se cerro.

No veo razdén alguna para que, sin costo para Chile y sin
ninguna demora en el proceso, los chilenos no tengamos la posibilidad
de rechazar este pésimo acuerdo para Chile, que permite que toda la
clase politica se embarque en esto sin preocuparse de la delincuencia,
de la inflacion y de muchas otras materias.

Todo ello, dias después de que el Presidente Boric libero a
doce delincuentes, ademdas de un terrorista, al mismo tiempo que
pretendia lograr un acuerdo para una mesa de seguridad.

Creo que debe haber un plebiscito de entrada. La gente
tiene derecho a opinar si respalda o no este mal acuerdo al que
Ilegaron algunos partidos politicos.

He dicho, Presidente.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Gracias, Senador.

Tiene la palabra, Senador Moreira. Solo dos minutos y se le
cortara el microfono inmediatamente.

El sefior MOREIRA.- No va a ser necesario, porque lo que tengo que decir lo
expresare en un minuto.

iYo veo tanta patudez de repente! ;Y por qué lo digo?

Porque apropiarse del 62 por ciento es una patudez.
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Nosotros somos el 45 0 46 por ciento y ganamos el reciente
plebiscito gracias a un compromiso de honor para salvar a Chile de una
aberrante Constitucion. Por eso ganamos el 62 por ciento.

No nos engafiemos. Chile es un pais de centroizquierda,
siempre lo ha sido. No nos creamos los cuentos y no confundamos las
cosas.

Aqui estamos hablando de una nueva Constitucion, que no
va a solucionar los problemas de Chile. La seguridad y las politicas
publicas en distintas materias son las que solucionan los problemas del
pais.

Sin embargo, con ello se hace ver como que en este
Congreso hay un santo y todos los demas, quienes llegamos a un
acuerdo, somos el demonio.

iTodos estamos preocupados de la delincuencia! jTodos
estamos preocupados de que haya una reforma digna de pensiones y un
acuerdo econdémico importante, sobre todo, para enfrentar la inflacion!
Sabemos perfectamente lo que pasa con la violencia. jTodos estamos
preocupados!

Pero no confundamos con populismo, con populismo ultra,
materias que no son verdad. Son cosas distintas. Quiza no es el mejor
de los mejores acuerdos, pero es un acuerdo. Y por lo menos el nuestro
es un partido que cuando da la palabra de honor la cumple, aunque
tengamos costos, aunque debamos pagar por la incomprension y las
funas de los mismos que hoy dia hablan de libertad y democracia.

Votamos en contra.
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La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Se abre la votacion.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion.
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Haga el Ilamado de rigor, por
favor.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algln
sefior Senador aun no ha emitido su voto?
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Cerrada la votacion.
--Se rechaza la indicacién N° 4 (27 votos en contray 3 a
favor).
Votaron por la negativa las sefioras Allende, Aravena,
Ebensperger, Gatica, Nufiez, Pascual y Rincon y los sefiores Coloma,
Elizalde, Espinoza, Galilea, Insulza, Kast, Keitel, Kuschel, Latorre,
Macaya, Moreira, Nufiez, Ossandon, Quintana, Saavedra, Sandoval,
Sanhueza, Soria, Van Rysselberghe y Walker.
Votaron por la afirmativa los sefiores Castro Prieto,
Edwards y Kusanovic.
La seflora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Senador Edwards, su siguiente
indicacion.
El seior EDWARDS.- Gracias, Presidenta.
Esto esta en la pagina 26 del comparado.
Alli se hace una provision para darles facilidades a quienes
son parte de los partidos en formacién Democratas y Amarillos, en que
se sube a nivel constitucional un fallo que se habria otorgado a un

candidato convencional.
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Esto es, evidentemente, una forma de darles privilegios a
quienes firmaron el Acuerdo. Y, en general, una gran cantidad de leyes
que han sido sancionadas por este Congreso en el fondo favorecen y
discriminan negativamente a quienes no son parte de los grandes
conglomerados.

Como aca lo que se pretende, a nuestro juicio, es favorecer
la participacion de independientes que no van a tener la posibilidad de
tener listas solos, lo que hace la indicacion es permitirles a los
partidos en formacion participar; permitirle esa posibilidad también al
partido de lzquierda Accion Humanista, especialmente en el caso de
aquellos militantes que no son parte de las regiones en las cuales se
formé; y también permitirles llevar candidatos independientes en sus
listas a los partidos que no hagan un pacto electoral, de manera que la
oferta que tengan para ofrecerle a la poblacion sea la mejor posible.

Yo creo que si se les van a dar beneficios, privilegios a
algunos por estar dentro del Acuerdo, lo conveniente para la poblacion
es que el resto de los partidos que no estuvimos en el Acuerdo también
tengamos la posibilidad, en este caso, de llevar candidatos
independientes, para fortalecer la calidad de los candidatos que se
puedan presentar y ofrecerle a la poblacidn.

Gracias, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Gracias, Senador.

Se abre la votacion.

El seior GUZMAN (Secretario General).- En votacién la indicacion.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Sefior Secretario.
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El sefior SANDOVAL.- Con la misma votacion, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algun
sefior Senador aun no ha emitido su voto?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Cerrada la votacion.

--Se rechaza la indicacién N° 19 (26 votos en contray 3
a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allende, Ebensperger,
Nufiez, Ordenes, Pascual y Rincon y los sefiores Coloma, Elizalde,
Espinoza, Gahona, Insulza, Kast, Keitel, Kusanovic, Kuschel, Latorre,
Macaya, Moreira, Nufiez, Ossandon, Saavedra, Sandoval, Sanhueza,
Soria, Van Rysselberghe y Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Aravena y los sefiores
Castro Prieto y Edwards.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Siguiente indicacién, Senador
Edwards.

El sefior EDWARDS.- Presidenta, ahora vienen tres indicaciones que son muy
similares, que apuntan a subir el quorum. Asi que las argumentaciones
son las mismas, las podemos agrupar.

El sefior KAST.- (En qué pagina?

El sefior EDWARDS.- Estan en las paginas 44 y 45, y creeria que la préoxima
esta un poco mas adelante.

Acéa lo que se esta haciendo es decir, como principio, que
las distintas fuerzas politicas vamos a tener la posibilidad de
incorporar expertos a la Comision Experta; y lo mismo para el Comité

Técnico de Admisibilidad.
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Ese es el principio. Pero después, a renglén seguido, se
dice que la regla que va a hacer cumplir este principio es una votacidn
a fardo cerrado de cuatro séptimos. En la practica, lo que ocurre es que
quienes pertenecemos a los tres séptimos, minoria acd en el Congreso
pero mayoria en la poblacién -por algo no quieren plebiscito de
entrada-, simplemente no vamos a poder ser parte de la nominacién de
expertos que representen nuestras sensibilidades, dentro de la
generacion de la propuesta respectiva, y tampoco para efectos de
quienes van a ser esta especie de jueces para el articulo 154, entiendo,
que es el que entrega los doce bordes constitucionales.

La propuesta aca es bastante simple: se trata de lograr que
en vez de que sean cuatro septimos sean dos tercios. Ademas, es el
mismo quorum con el cual este Senado nomina, por ejemplo, al Fiscal
Nacional. O sea, aca lo que estamos haciendo es que para el caso de
los expertos, dado que hay un acuerdo de estos partidos, se baja el
quorum, para no tener que considerar a los otros tres séptimos, pero
para el resto de las nominaciones se mantienen los dos tercios.

Yo propongo que se mantenga el mismo quorum para la
nominacion de personas que van a tener una importancia bastante alta,
asi como el Fiscal Nacional: los expertos que van a generar la
Constitucion, de manera que el quorum pase de cuatro séptimos a dos
tercios, lo que igual les permite a los firmantes del Acuerdo lograr esa
mayoria, aunque probablemente van a tener que conversar un poco

mas.
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La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- En votacién las tres
indicaciones que acaba de defender el Senador Edwards. Son la 26, la
27 y la 32.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion.
La seflora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Sefior Secretario, haga el
[lamado, por favor.
El seior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algun
sefior Senador aun no ha emitido su voto?
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Cerrada la votacion.
--Se rechazan las indicaciones numeros 26, 27 y 32 (25
votos en contra y 3 a favor).
Votaron por la negativa las sefioras Allende, Ebensperger,
Gatica, Nuafiez, Ordenes, Pascual y Rincon y los sefiores Coloma,
Elizalde, Espinoza, Gahona, Galilea, Kast, Keitel, Kuschel, Latorre,
Macaya, Moreira, Nufiez, Ossandén, Saavedra, Sandoval, Soria, Van
Rysselberghe y Walker.
Votaron por la afirmativa la sefiora Aravena y los sefiores
Castro Prieto y Kusanovic.
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Siguiente indicacion.
El seior COLOMA.- ;El Senador Edwards no voté...!
El sefior SANDOVAL.- jEl mismo no votd por su indicacion...!
(Risas en la Sala).
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Senador, puede defender su

votacion siguiente. La votacidn esta cerrada.
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El sefior ELIZALDE (Presidente).- Senador Edwards, ¢le parece que vayamos
haciendo la consulta de si aplicamos la misma votacion anterior para
las indicaciones restantes?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Senador Edwards.

El seior EDWARDS.- Presidente, en el interés de la Sala, estoy viendo cuéles
podria agrupar; por eso me distraje... Pero obviamente que se consigne
mi voto, si es posible, a favor.

La sefiora SEPULVEDA.- La intencién de voto.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Se consigna la intencion de voto favorable
del Senador Edwards.

El seior EDWARDS.- Bien, en la pagina 51 lo que se propone es bajar el
sueldo que se les esta entregando a los consejeros constitucionales, de
60 a 50 UTM. Y el motivo es para ser mas austeros, pero también 50
UTM es cuatro veces el promedio del ingreso per capita del quintil méas
alto.

Por lo tanto, yo no veo por qué quienes trabajamos en el
Estado, somos electos, tenemos que tener sueldos tanto mayores que
quienes trabajan en el sector privado. En el sector privado los sueldos
son en promedio 683.000 pesos y el de quienes trabajamos en el sector
publico es de 1.500.000, méas algunos beneficios.

Yo no veo por quée el sueldo tiene que ser de 60 UTM,
siendo 50 ya un nimero que los pone en el promedio del quintil mas
alto multiplicado por cuatro. jEso son 50 UTM! Me parece que es lo
razonable, lo que, por lo menos, enviaria una sefial de cierta austeridad

a un proceso que una gran cantidad de gente no quiere.
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Por eso, Presidenta, propongo bajar el sueldo de los
consejeros constitucionales de 60 unidades tributarias mensuales a 50.
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- En votacion.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion la indicacion N° 34 del
comparado.
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Si hace el llamado, sefior
Secretario...
El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algun
sefior Senador aun no ha emitido su voto?
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Cerrada la votacion.
--Se rechaza la indicacion N° 34 (23 votos en contra y 3
a favor).
Votaron por la negativa las sefioras Allende, Ebensperger
y Rincén y los sefiores Castro Gonzalez, Coloma, Elizalde, Espinoza,
Gahona, Galilea, Insulza, Kast, Keitel, Kusanovic, Kuschel, Latorre,
Macaya, Moreira, Nufiez, Saavedra, Sandoval, Soria, Van Rysselberghe
y Walker.
Votaron por la afirmativa la sefiora Aravena y los sefiores
Castro Prieto y Edwards.
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Senadora Pascual.
La sefiora PASCUAL.- Haga constar mi intencion de voto en contra, por
favor.
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Se deja constancia de la
intencion de voto en contra de la Senadora Pascual.

Senador Edwards, la siguiente indicacion.
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El seior EDWARDS.- Presidenta, esto esta en la pagina 46.

Acd lo que se esta pidiendo se explica con bastante
facilidad: es que a quienes son parte del Comité Técnico de
Admisibilidad se les agregue un requisito. A continuacion de la frase
que pide tener “doce afnos de experiencia en el sector publico o
privado, y acreditar una destacada trayectoria judicial, profesional y/o
académica”, agregar lo siguiente: “y que actualmente no milite en
ningun partido politico”.

No pareciera razonable que una persona que debera ser juez
e interpretar cuales son los doce bordes pueda tener, por ejemplo, un
conflicto de interés. Porque muchas personas que son militantes de
partidos buenamente pueden tener intenciones en el futuro, por
ejemplo, de ser candidatos, y si tienen un compromiso de militancia, es
muy dificil que puedan realmente ser independientes al minuto de
decir: “;Sabe qué? Yo, como encargado del Comité Técnico de
Admisibilidad, tengo que velar porque estos bordes se respeten como
se acordaron, independiente de cual sea la votacién final”.

Por lo tanto, lo que estamos pidiendo con esta indicacion es
que se agregue un requisito para estas personas del Comité Técnico:
que no sean militantes de ningun partido politico.

He dicho, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- En votacion.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion la indicacion N° 30,

que se encuentra en la pagina 46 del comparado.
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La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Haga el llamado, sefior
Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algun
sefior Senador aun no ha emitido su voto?
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Cerrada la votacion.
--Se rechaza la indicacion N° 30 (20 votos en contra, 3 a
favor y 1 abstencidn).
Votaron por la negativa las sefioras Allende, Ebensperger
y Pascual y los sefiores Coloma, Elizalde, Espinoza, Gahona, Insulza,
Kast, Keitel, Kuschel, Latorre, Macaya, Moreira, Ossanddn, Saavedra,
Sandoval, Soria, Van Rysselberghe y Walker.
Votaron por la afirmativa los sefiores Castro Prieto,
Edwards y Kusanovic.
Se abstuvo la sefiora Aravena.
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Senador Edwards.
El seior EDWARDS.- Si, Presidenta, necesito que me ayude la Secretaria.
¢Cudl es la proxima? Para no saltarme ninguna.
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Para poder votar a favor de su
indicacidn...
Si, lo que pasa, Senador Edwards, es que la N° 46 se refiere
al cambio de quorum, pero ya lo habiamos votado en otra norma.
El sefior EDWARDS.- Si, por eso es que queria pasarla...
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Entonces, entendemos que esta

rechazada...
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La N° 46 se entiende rechazada porque es el mismo cambio

de quorum que habiamos votado en otra indicacién.
El sefior EDWARDS.- Si.

--Queda rechazada la indicacidén N° 46.

El seior GUZMAN (Secretario General).- Corresponderia ahora la N° 53, que
esta en la pagina 66 del comparado.
El seior EDWARDS.- Bien. Deme un segundo, por favor.

Ya estamos en las cuatro indicaciones que tengo sobre los
bordes. Aca el Acuerdo llegd a una redaccion que dice: “La soberania
tiene como limite la dignidad de la persona humana y los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales ratificados por el
Estado de Chile”; y la propuesta aca es sefialar que: “El ejercicio de la
soberania reconoce como limite... (se corta el microfono por haberse
agotado el tiempo y se vuelve a activar por indicacion de la Mesa).

Lo que pasa es que perdimos cierta cantidad de tiempo en
la basqueda, Presidente.

Se trata de decir: “El ejercicio de la soberania reconoce
como limite los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana y los reconocidos en los tratados internacionales”.

Me parece que esta frase va mas en linea con la tradicion
constitucional. Los derechos esenciales emanan desde la naturaleza
humana y, por lo tanto, me parece que es una redaccion mas cercana a
lo que quizds podriamos nosotros considerar en una proxima
constitucion.

Gracias, Presidente.



36

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Se abre la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion la indicacion N° 53,

El

sefior ELIZALDE (Presidente).- Sefior Secretario, haga la consulta

correspondiente.

El seior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algun

sefior Senador aun no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacién N° 53 (26 votos en contray 3
a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allende, Ebensperger,
Pascual y Rincon y los sefiores Castro Gonzalez, Chahuan, Coloma,
Elizalde, Espinoza, Gahona, Insulza, Kast, Keitel, Kusanovic, Kuschel,
Latorre, Macaya, Moreira, Nufiez, Quintana, Saavedra, Sandoval,
Soria, Van Rysselberghe, Veldsquez y Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Aravena y los sefiores

Castro Prieto y Edwards.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- La N° 55, Senador Edwards.

Tiene la palabra.

El sefior EDWARDS.- Presidente, esto estd en la pagina 68. Yo propongo que

un borde constitucional sea que “Las personas somos libres e iguales
en dignidad y derechos”.

Yo entiendo que algunos puedan querer un Estado solidario
0 un Estado subsidiario, pero las personas somos anteriores al Estado.
Por lo tanto, es dificil de entender que un acuerdo pueda llegar a que

Chile es un Estado, cuando Chile somos las personas, porque sSomos
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anteriores al Estado. Y, por lo tanto, esta definicion de que “Las
personas somos libres e iguales en dignidad y derechos” me parece que
debiese ser la frase nUmero uno de cualquier acuerdo constitucional.

La persona esta antes que el Estado. El Estado estd al
servicio de la persona, y no la persona al servicio del Estado, como se
lee claramente de los bordes constitucionales que se aprobaron.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Se abre la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion la indicacion N° 55,

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Sefior Secretario, proceda a hacer la
consulta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algin
sefior Senador aun no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion N° 55 (27 votos en contra, 4 a
favor y 1 abstencion).

Votaron por la negativa las sefioras Allende, Carvajal,
Ebensperger, Gatica, Pascual y Rincon y los sefiores Castro Gonzélez,
Chahuan, Coloma, Elizalde, Espinoza, Gahona, Insulza, Kast, Keitel,
Kuschel, Latorre, Macaya, Moreira, Nufiez, Quintana, Saavedra,
Sandoval, Soria, Van Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Aravena y los sefiores
Castro Prieto, Edwards y Ossandodn.

Se abstuvo el sefior Kusanovic.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Sigue la N° 58.
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El sefior ELIZALDE (Presidente).- Senador Edwards.

El sefior EDWARDS.- Yo creo que no es necesaria una argumentacion larga
en esta materia; todos tienen una postura bastante fundada. A mi me
parece que negar o no incorporar que la familia es el nuacleo
fundamental de la sociedad es, simplemente, tratar de taparse los ojos
con las manos.

Podremos discutir qué significa la familia, y yo entiendo
que podamos tener definiciones distintas; pero negar que la familia es
el nicleo fundamental de la sociedad, y que de ahi partimos, en
general, para todo lo que hacemos, no me parece. Yo creo que debiese
haber sido parte de los bordes que se consideraron, y por eso es que en
esta indicacidon, yo lo propongo: “La familia es el nucleo fundamental
de la sociedad”.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Se abre la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion la indicacion N° 58.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Si hace el Illamado, por favor,
sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algln
sefior Senador aun no ha emitido su voto?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion N° 58 (25 votos contra 5).

Votaron por la negativa las sefioras Allende, Carvajal,
Ebensperger, Gatica, Pascual y Rincon y los sefiores Castro Gonzalez,

Coloma, Elizalde, Gahona, Insulza, Kast, Keitel, Kuschel, Latorre,
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Macaya, Moreira, Nufiez, Quintana, Saavedra, Sandoval, Soria, Van
Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Aravena y los sefiores
Castro Prieto, Edwards, Kusanovic y Ossandon.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Siguiente indicacion del
Senador Edwards.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Corresponde a la indicacion N° 60.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Vamos a pedir el acuerdo...

El sefior EDWARDS.- (En la pagina 72?

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Perddn, Senador Edwards.

Solicito el acuerdo para prorrogar la sesién hasta que
terminemos de votar las indicaciones del Senador Edwards.

Acto seguido, iniciaremos la sesion extraordinaria citada
para las cinco de la tarde, para votar el articulado. Hay normas de
quorum, para que avisen a las respectivas bancadas.

Entonces, terminadas las votaciones de las mencionadas
indicaciones procederemos a pronunciarnos por el articulado.

Asi se acuerda.

Senador Edwards, tiene la palabra nuevamente por dos
minutos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- La indicaciéon N° 60 se encuentra
en la pagina 70.
El sefior EDWARDS.- Gracias.
El acuerdo actual dice: “Chile es un Estado social y

democratico de derecho, cuya finalidad es promover el bien comun;”.
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Nuestra propuesta al Senado es reemplazar dicho texto por
otro que establezca: “El Estado estd al servicio de las personas y debe
promover el bien comun”.

Acé hay una definicion, como lo habldbamos anteriormente,
bastante profunda: quién esta al servicio de quién, ¢qué es Chile? ElI
Estado es una organizacién que nosotros buenamente nos damos, pero
Chile lo constituimos sus habitantes.

Entonces, ¢quién esta al servicio de quién?

Yo entiendo el hecho de que muchos quieran fortalecer al
Estado.

Le quiero pedir a la Senadora Pascual, por favor...

La sefiora PASCUAL.- Disculpe.

El sefior EDWARDS.- Muchos queremos fortalecer al Estado en algunas
materias: algunos quieren agrandarlo y otros queremos achicarlo. Pero
una cosa es agrandar al Estado y otra es decir que Chile es un Estado y
que esta sobre las personas.

No hay una definicion, en todos los bordes a los cuales se
Ileg0, que especifique quiéen esta al servicio de quién. A nuestro juicio,
iel Estado esta al servicio de las personas! EI Estado no puede ver ni a
las familias ni a las pymes ni a ninguna organizacion como a su
servicio. Las pymes son una unidad productiva que da empleo y que
permite el desarrollo de las familias, y no son solamente un ente para
ir a cobrarle impuestos; y tampoco la familia.

El Estado tiene que estar al servicio de las personas y no al

reves.
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Por eso proponemos en esta... (se desactiva el microfono
por haberse agotado el tiempo).
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Se abre la votacion.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion la indicacion N° 60.
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Secretario, haga la consulta
correspondiente.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algun
sefior Senador atn no ha emitido su voto?
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se rechaza la indicacion N° 60 (28 votos contra y 4).
Votaron por la negativa las sefioras Allende, Carvajal,
Ebensperger, Gatica, Ordenes, Pascual, Provoste y Rincén y los
sefiores Castro Gonzalez, Coloma, Elizalde, Espinoza, Gahona,
Huenchumilla, Insulza, Kast, Keitel, Latorre, Macaya, Moreira, Nufiez,
Quintana, Saavedra, Sandoval, Soria, Van Rysselberghe, Velasquez y
Walker.
Votaron por la afirmativa la sefiora Aravena y los sefiores
Castro Prieto, Edwards y Kusanovic.
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Senador Edwards, tiene la palabra.
El sefior EDWARDS.- Gracias, Presidente.
En la indicacion N° 64, que aparece en la pagina 72,
nuestra propuesta busca entender que Chile no solamente garantiza el
derecho a la vida, la igualdad ante la ley, el derecho a la propiedad en

sus diversas manifestaciones, la libertad de conciencia y de culto, sino
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que también, cuando se menciona la igualdad ante la ley, debe
incluirse el que se prohibe la discriminacion arbitraria.
El Estado de Chile, en el tratamiento que otorga a la
garantia de derechos, no puede discriminar arbitrariamente entre
personas. Si dos personas poseen cualidades similares, el Estado debe
tratarlas de manera similar. Y no es solamente, por ejemplo, de que por
su orientaciéon sexual sea tratada discriminatoriamente por el Estado,
sino también cuando discriminamos a un nifio o un joven por cuanto
apoyo le entrega el Estado para su educacion.
En Chile tiene que haber igualdad ante la ley, pero vemos
todos los dias que tenemos un Estado que discrimina y que después
asegura que existe igualdad. La ley tampoco puede discriminar.
Nuestra Constitucion debe contener un concepto claro, segun el cual
no solamente se diga que hay igualdad ante la ley, sino que se prohibe
en general, y en particular al Estado, la discriminacién arbitraria.
Por eso propongo en el punto numero 9 intercalar entre la
expresion “la igualdad ante la ley” y la coma que le sigue la frase “y la
prohibicion de la discriminacidn arbitraria”.
He dicho, sefior Presidente.
El sefior ELIZALDE (Presidente).- ;Es posible mantener la misma...?
El sefior KAST.- Pido la palabra.
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Perddn.

Antes le damos la palabra al Senador Kast.

El sefior KAST.- Gracias, Presidente.
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Solo quiero comentar que la razén por la cual discrepo del
Senador Edwards es que me parece que estd confundiendo el rol que le
corresponde a un mecanismo y lo que finalmente vamos a incluir en la
Constitucion.

Somos varios los que creemos que la familia es el ndcleo
fundamental de la sociedad y que no tiene que haber ninguna
discriminacion hacia las personas. Pero serda en el nuevo organismo
[llamado “Consejo Constitucional”, que sera elegido democraticamente
y donde espero que usted y su partido también puedan postular, donde
si sus candidatos son elegidos podran plantear estas cosas, que son las
mismas que vamos a proponer todos nosotros.

Simplemente quiero clarificar para que no quede ninguna
duda de las convicciones democraticas que sustentamos quienes
estamos aca y de las convicciones profundas de lo que queremos que
esté incorporado en la nueva Constitucién.

Y mas aun, las chilenas y chilenos, en caso de que el texto
que se elabore no contenga los principios que quieren jpueden votar en
contral, y seguimos con la Constitucién vigente.

iQué mas democratico que aquello!

Por lo tanto, las convicciones que sustentamos desde
Evopoli, en cada una de las materias sefialadas, las ratificamos ahora.
Y si creemos que todas las familias merecen respeto, vamos a luchar
para que tal principio se encuentre contenido en cada uno de los
articulos pertinentes de la futura Constitucién. Y por supuesto que

queremos que salga bien.
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Le deseamos lo mejor al nuevo Consejo y esperamos que
haya un buen clima, un buen tono de trabajo, y que construyamos una
Constitucion que nos una y no que nos divida.

Sabemos que como pais tenemos una historia que ha tenido
divisiones y qué mejor que buscar sanarlas. Y por eso valoro que
distintos partidos politicos, de todo el espectro, desde el Partido
Comunista hasta la UDI, hayan estado dispuestos a creer en la
democracia y considerar que estos principios pueden quedar
consagrados en una nueva Constitucion.

Gracias, Presidente.

El seior MOREIRA.- jHasta Evoépoli...!

El sefior KAST.- jEvdpoli esta por ahi...!

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Se abre la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Sefior Secretario, haga la consulta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algin
sefior Senador aun no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Falta el Senador Walker,

Ahora si.

Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion N° 64 (26 votos en contra, 3 a
favor y 1 abstencidn).

Votaron por la negativa las sefioras Allende, Carvajal,
Gatica, Ordenes, Pascual y Rincén y los sefiores Castro Gonzéalez,

Coloma, Elizalde, Espinoza, Flores, Gahona, Insulza, Kast, Keitel,
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Kuschel, Latorre, Moreira, Nufiez, Quintana, Saavedra, Sandoval,
Soria, Van Rysselberghe, Veldasquez y Walker.

Votaron por la afirmativa la sefiora Aravena y los sefiores
Castro Prieto y Edwards.

Se abstuvo el sefior Kusanovic.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Senador Edwards, tiene la palabra.
El sefior EDWARDS.- Gracias, Presidente.

En el punto numero 9, del articulo 154, dentro de los
derechos y libertades fundamentales que se garantizan, aparece la
libertad de conciencia y culto, que es algo que nosotros apoyamos.
Pero creemos que tal concepto se veria fortalecido si ademas de
conciencia y culto se incorpora la palabra “creencias”. Porque culto es
una manifestacion especifica de una creencia, pero creemos que la
forma de asegurar claridad, entendiendo que la norma va en direccion
correcta, es agregando la palabra “creencias”, con lo cual estarian
perfectamente protegidas las libertades que se pretende defender.

He dicho, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- En votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Esta abierta la votacion,

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Si hace el Illamado, por favor,
sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algin
sefior Senador aun no ha emitido su voto?

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion N° 67 (23 votos contra 2).
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Votaron por la negativa las sefioras Allende, Carvajal,
Ebensperger, Ordenes, Pascual y Rincon y los sefiores Castro
Gonzélez, Coloma, Espinoza, Gahona, Insulza, Kast, Keitel, Kuschel,
Latorre, Moreira, Nufiez, Saavedra, Sandoval, Soria, Van
Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la afirmativa los sefiores Edwards vy
Kusanovic.

La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- Se deja constancia de la
intencion de voto en contra del Senador sefior Elizalde.

Vamos a la indicacion N° 69, Senador Edwards.

El sefior EDWARDS.- Presidenta, uno de los bordes a que ha llegado el grupo
que firmod este acuerdo habla de que Chile es -y ya habiamos visto- un
estado social de derecho y que las familias van a tener el derecho-
deber preferente a “escoger la educacion de sus hijos™.

A mi juicio, la unica forma de defender el mencionado
derecho es poner explicitamente “los padres™.

Creo que escoger la educacion de los hijos debe ser un
derecho y un deber preferente de los padres. “Las familias” me parece
que no es un término suficientemente acotado y claro como para
garantizar su existencia.

En lo personal, vamos a defender siempre el derecho de los
padres a elegir la educacion de sus hijos, que es parte de la defensa de
la libertad y una de las razones de por qué no nos gusta este acuerdo.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Se abre la votacion.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion la indicacion N° 69.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Sefior Secretario, haga la consulta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algun
sefior Senador atn no ha emitido su voto?

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Terminada la votacidn.

--Se rechaza la indicacion N° 69 (25 votos contra 3).

Votaron por la negativa las sefioras Allende, Carvajal,
Ebensperger, Ordenes, Pascual, Rincon y Sepulveda y los sefiores
Castro Gonzalez, Coloma, Elizalde, Espinoza, Flores, Gahona, Insulza,
Kast, Keitel, Kuschel, Moreira, Nufiez, Quintana, Saavedra, Sandoval,
Van Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la afirmativa los sefiores Castro Prieto,
Edwards y Kusanovic.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Senador Edwards.

El seior EDWARDS.- En la pagina 75 se establece algo que parece razonable,
pero creo que estda incompleto, porque dice “Chile consagra
constitucionalmente con subordinacién al poder civil la existencia de
las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Orden y Seguridad...”.

A mi me parece bien que las Fuerzas Armadas estén
subordinadas al poder civil, pero ese poder civil requiere el apellido de
“legitimamente constituido”. No podemos obligar a nuestras Fuerzas
de Orden y a nuestras Fuerzas Armadas a ser leales a un gobierno por
el solo hecho de ser poder civil. Eso lo vemos al menos en dos casos

evidentes en Latinoamérica: Maduro y Ortega.
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A nuestras Fuerzas Armadas también hay que cuidarlas, y
aquello equivale a decir: “subordinadas al poder civil, pero
legitimamente constituido”.

Para mi es una omisidn absolutamente inaceptable y otro de
los motivos por los cuales no nos gusta este acuerdo.

He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Se abre la votacion.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion la indicacion N° 73,
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Terminada la votacion.

iPerdon! Haga la consulta.

iMe entusiasmé, Secretario...!

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algin
sefior Senador aun no ha emitido su voto?
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Ahora si, terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacién N° 73 (27 votos contra 2 y 1
abstencion).

Votaron por la negativa las sefioras Allende, Carvajal,
Ebensperger, Ordenes, Pascual, Rincon y Sepulveda y los sefiores
Castro Gonzéalez, Coloma, Espinoza, Flores, Gahona, Insulza, Kast,
Keitel, Kuschel, Latorre, Macaya, Moreira, Nufiez, Quintana,
Saavedra, Sandoval, Soria, Van Rysselberghe, Velasquez y Walker.

Votaron por la afirmativa los sefiores Castro Prieto y
Edwards.

Se abstuvo el sefior Kusanovic.
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El sefior ELIZALDE (Presidente).- Senador Edwards, quedan tres
indicaciones de su autoria.
El seior EDWARDS.- ¢(La indicacion N° 84 es la proxima?
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Si
El sefior EDWARDS.- Esa la voy a retirar.
-Queda retirada la indicacion N° 84.
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Pasamos, entonces, a la N° 87.
El sefior EDWARDS.- (En qué pagina esta?
Perddn, Presidente.
La sefiora EBENSPERGER (Vicepresidenta).- En la pagina 92.
El sefior EDWARDS.- Esa también esta retirada, porque es una indicacion de
adecuacion.

--Queda retirada la indicacién N° 87.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Entonces, nos queda la ultima, que es la
indicacion N° 90, que estd en la pagina 95.
El sefior EDWARDS.- Si.

¢Me puede devolver los minutos, por favor?

Presidente, la Convencion que fracasod decia “no queremos
dejar claramente escrito que los cotizantes son duefios de sus ahorros,
porque se subentiende”, pero después vimos a convencionales como el
sefior Stingo seflalar “esa platita no es suya”.

Cuando las cosas no quedan escritas, es porque claramente

ahi estéd la intencion de que no haya claridad.
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Lo mismo pasaba con la expropiacion, cuando decian “se va
a expropiar a precio justo”, sin embargo, no significaba que fuera a
precio de mercado, y explicaban “se subentiende”.

Acé estoy pidiendo que si se rechaza no se permita, al igual
que ocurre con la idea matriz de cualquier iniciativa, presentar una
Convenciéon 3.0, 4.0, 5.0, o “ene.0”, como hoy dia se estd dejando
abierto.

La argumentacion de que se subentiende que rige la actual
Constitucion y que no se puede presentar sin mas una nueva
Convencién 3.0 o “ene.0” no es satisfactoria, por lo que vimos en la
discusion de la Convencion anterior.

Esa posibilidad tiene que cerrarse si gana el “rechazo”.

Si el Consejo escribe una buena Constitucion, muchos
estaremos disponibles para votar “apruebo”, pero si se rechaza, al
menos por un afio no debe permitirse, al igual que ocurre con el resto
de las leyes, que haya “ene” convenciones.

Y a los amigos que han votado en contra de los bordes que
he propuesto, quiero decirles que cada uno es responsable por las cosas
que vota. Y si el Senador Kast plantea que apoya ciertas materias
tendra que explicarles a los ciudadanos que lo eligieron por qué voto
en contra de cada uno de los principios que sustenta una Derecha
moderna, que defiende la libertad.

Eso defiende el Partido Republicano y lo seguiremos
haciendo asi nos quedemos hablando solos hasta que las velas no

ardan.
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He dicho, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Senador Walker, tiene la palabra.

El sefior WALKER.- Presidente, la indicacién del Senador Edwards, que
vamos a rechazar, nos permite aclarar una vez mas un punto respecto
del cual ha habido mucha confusién, y es qué pasa si se rechaza
nuevamente la propuesta, en este caso del Consejo Constitucional.
Esperamos que no sea asi, por cierto, porque el espiritu del Acuerdo
por Chile es que todos hagamos campafia para que prospere su
propuesta.

Y aquello estd expresamente establecido en el Acuerdo por
Chile y en el articulo 157 del proyecto de reforma constitucional, que
sefiala: “Mientras no entre en vigencia la nueva Constitucion en la
forma establecida en este epigrafe, esta Constitucién seguira
plenamente vigente, sin que puedan los oOrganos antes sefalados
negarle autoridad o modificarla”. Se refiere a todos los oOrganos
establecidos en la reforma constitucional.

Es muy importante aquello. Y Ilo sefialamos en las
veintiséis horas de discusion que tuvimos en la Comision de
Constitucion, durante los cuatro dias en que sesionamos, donde quedo
muy claro el asunto tanto para la historia de la ley como en la letra de
la reforma constitucional.

Acéa no puede haber un vacio constitucional.

Mientras no rija la Nueva Constitucion, sigue operando y
plenamente vigente la Constitucion actual, de acuerdo a los principios

generales del derecho constitucional.
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Gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Vamos a abrir la votacién.

Les vamos a dar la palabra al Senador Kast y al Senador
Moreira.

Se abre la votacioén.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- En votacion.

(Durante la votacidn).

El sefior KAST.- Gracias, Presidente.

En alusion a lo que recién se planteaba, primero, quiero
manifestarle al Senador Edwards -por su intermedio, Presidente- que
seria importante que entendiera el fondo de lo que estamos diciendo
quienes creemos que la Convencion tiene que escribir la Nueva
Constitucion.

Parece que no entiende la diferencia entre el método, el
mecanismo, y lo que significa legislar al respecto.

Mas alan, yo me alegro de que el Senador Edwards hoy dia
esté diciendo, por ejemplo, que los sueldos de los convencionales
deben ser méas bajos, porque cuando en su minuto algunos Diputados
plantearon bajar los sueldos de los parlamentarios se burlé de ellos, y
dijo que vivian de la mesada.

Entonces, qué bueno que el entonces Diputado Edwards -
ahora Senador- haya evolucionado y hoy dia se manifieste a favor de

que tengamos sueldos méas austeros.
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Yo siempre valoro la evolucion y los cambios de las
personas en la direccion correcta, como lo he dicho también del
Presidente Boric, que en varias materias ha cambiado su opinidn.

Pero lo cierto es que hoy dia estamos ante un proceso que a
mi juicio es importante que salga bien.

Y aca todos han tenido que ceder, afortunadamente no en
forma acelerada, como tal vez fue la primera vez, en un momento de
crisis, sino que en forma pausada, en forma seria, para construir una
propuesta que fuese cien por ciento democratica, que tuviese sus
bordes, que diese la posibilidad de construir una Constitucién que nos
una.

Y solo una cosa en la que espero todos coincidamos
también, porque aqui hay mucho de usar palabras para tratar de salir en
algin video y creo que aqui hay algo bien de fondo.

Ojald que la nueva Constitucién también incluya un nuevo
Estado, una reforma al Estado, y no simplemente que sea letra muerta,
porque si hay algo en lo que desgraciadamente se ha generado una
falsa expectativa -y le pido, Presidente, treinta segundos mas- es que...

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Senador Kast, el acuerdo de los Comités
es que no se le puede dar ni un segundo méas a ningun Senador.

El sefior KAST.- Presidente, lo que pasa es que yo fui interpelado por el
Senador Edwards.

El seior MOREIRA.- jLe falto el respeto!

El sefior ELIZALDE (Presidente).- ¢Habria acuerdo de la Sala para otorgarle

mas tiempo al Senador Kast?
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Muy bien.

Treinta segundos, Senador.

El sefior KAST.- El Reglamento me permite, cuando me interpelan, poder

referirme a esa interpelacion.

Por lo tanto, lo que quiero pedir sinceramente es que
podamos elaborar una Constitucion que contenga una reforma al
Estado. De lo contrario, todas las cosas bonitas que se puedan escribir
en ella finalmente quedaran en letra muerta. Y la expectativa que se ha
generado, por ya mas de dos afios, en cuanto al efecto en la vida
concreta de las personas de una nueva Constitucion puede quedar en el
aire.

Por eso valoro en el acuerdo que se firmo -de hecho, esta
constituido en el acuerdo que firmaron todos- la importancia de que
esa nueva Constitucion tenga efectivamente un Estado moderno, un
Estado profesional, un Estado donde ojala reemplacemos el pituto por
el mérito, para que la educacion publica, para que la salud publica y
para que todo aquello que se entrega desde el Estado funcione con
dignidad y reduzca las brechas sociales que hoy dia existen en nuestro
pais.

Recién se acaban de dar los puntajes de la prueba de acceso
a la universidad. ¢Y qué nos encontramos? Que, desgraciadamente, la

educacion puablica se quedd atras.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Moreira.
El sefior MOREIRA.- Gracias, Presidente.

Muy corto quiero decirle una cosa.
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En la libertad de culto; las creencias que pueda tener uno;
el derecho de los padres a educar y poder elegir la educacién de sus
hijos; el rol del Estado; el concepto de familia; el emprendimiento; las
Fuerzas Armadas, aqui se presentan indicaciones como Si
supuestamente nosotros, que somos la Centroderecha, estuviéramos en
desacuerdo.

Primero que todo, seria bueno que aqui un sefior Senador
renuncie al Senado para que se presente al Consejo Constitucional y
pueda llevar ahi todas las indicaciones de los temas que ha sefialado.

El habla de la libertad, de los derechos, de la arbitrariedad.
Habla tambiéen solapadamente sobre el pacto de Chile Vamos y, como
lo dije denantes, nos viene a abrazar, nos pide cosas y después nos
clava el pufial, porque eso no es ninguna mentira...

(Expresiones de asombro en muchos Senadores de las
bancadas oficialistas).

El sefior MOREIRA.- Y hay otra cosa que quiero decirles.

Este sefior, jeste sefior!, que habla de democracia, de
libertad, de respeto, ¢saben ustedes que curiosamente la abogada de
don Pancho Malo, muy conocido, que los insulta a ustedes y nosotros,
es nada menos que una excandidata a Diputada del Partido
Republicano?

(Expresiones de asombro en las bancadas oficialistas)

iY yo no he escuchado al Partido Republicano ni a él
mismo rechazar que les peguen en la calle a sus propios colegas!

iDeja de mentir! iNo seas falso!
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iY yo no soy tu amigo, porque... (se desactiva el microfono
por haberse agotado el tiempo).
El sefior LAGOS.- jQue hable mas...! {Que hable mas...!
El sefior QUINTANA.- jDele mas tiempo...!
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Haga la consulta, sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algun
sefior Senador aun no ha emitido su voto?
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se rechaza la indicacion N° 90 (29 votos en contra, 3 a
favor y 1 abstencidn).
Votaron por la negativa las sefioras Allende, Carvajal,
Ebensperger, NGfez, Ordenes, Pascual y Sepulveda y los sefiores
Castro Gonzalez, Coloma, Elizalde, Espinoza, Gahona, Insulza, Kast,
Keitel, Kuschel, Lagos, Latorre, Macaya, Moreira, Nufiez, Quintana,
Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Soria, Van Rysselberghe, Veldsquez y
Walker.
Votaron por la afirmativa los sefiores Bianchi, Castro
Prieto y Edwards.
Se abstuvo el sefior Kusanovic.
El sefior ELIZALDE (Presidente).- En consecuencia, se rechaza la indicacion.
Se deja constancia de la intencion de voto en contra de la
Senadora sefiora Rincén y del Senador sefior Flores.
Solo quiero comentar que las bases fueron concebidas como
eso (bases), no como el contenido de la Constitucion, a propoésito de

las indicaciones propuestas.
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Creo que el debate tiene que ser honesto y basarse en lo
que se estd discutiendo, no en lo que no se esta discutiendo.

No se trata de que aqui algiun sector haya votado porque
eso no forme parte de la Constitucién; lo que esta sefialando es que eso
no va en las bases. Pero obviamente el proceso constituyente puede
regular esos temas.

De hecho, las propuestas que hizo el Senador Edwards -
algunas yo no las comparto, pero otras si- serdn parte del proceso
constituyente, que tendra que agregarlas.

Las bases son el minimo sobre el cual se establecio el
acuerdo.

Pasamos ahora a la indicacion N° 62, de la Senadora sefiora
Nufez.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- La indicacion N° 62 estad en la
pagina 71 del comparado y recae en el numero 8 del articulo 154.

Su objetivo es intercalar, entre las expresiones “Justicia” y
“Electoral”, las palabras “y Servicio”.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora Paulina
Nufez.
La sefiora NUNEZ.- Muchas gracias, Presidente.

Durante la discusion en la Comisidon de Constitucion quedo
establecida como d&rgano constitucionalmente auténomo la Justicia
Electoral, los tribunales electorales.

Y creo sinceramente que el Servicio Electoral, del cual a

todo esto hace ya meses todos nos sentiamos orgullosos por el
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impecable proceso que llevo adelante, tiene que quedar ahi como parte
de las bases.

Y quiero argumentar esto.

Si la democracia en algo se sostiene es precisamente en las
elecciones, en la posibilidad de que cada chileno y chilena concurran,
dentro de un proceso resguardado a través del trabajo que hace el
Servicio Electoral, a emitir su voto y tomar su decision.

Yo no veo sinceramente que con esta indicacidén se estén
pasando a llevar las bases, los minimos que estamos respaldando a
proposito del acuerdo politico, transversal y mayoritario al que
Ilegamos unos dias atras.

Y, por lo mismo, lo que vengo a hacer con esta indicacion
es pedir que el Servel, un 6rgano autonomo constitucionalmente, pueda
quedar en este proceso dentro de las bases y reconocido de esa forma.

Con esto le damos un respaldo, una sefial a uno de los
organos que hizo posible que llegadramos a esta instancia y que nos
permitio nuevamente ser ejemplo -por qué no decirlo- incluso a nivel
internacional, debido al impecable ejercicio electoral que vivimos, no
solo a propdsito del altimo plebiscito por el proceso constituyente sino
también en todas las elecciones.

Por tal razdn, solicito a esta Honorable Sala que podamos
votar a favor de esta indicacion.

Muchas gracias.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- En votacion la indicacion.

(Durante la votacidn).
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Tiene la palabra el Senador Insulza.

El sefior INSULZA.- Permitame solo unas frases, Presidente.

Todo el mundo quiere incluir algo. Y si aqui incorporamos
cosas, se abre la caja de Pandora y comenzamos a negociar de nuevo el
acuerdo.

Yo estoy muy de acuerdo con la Senadora Nufiez.

Yo quiero que la independencia y la autonomia del 6rgano
electoral queden consagradas en la Constitucion, pero en este caso voy
a votar que no.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior ELIZALDE (Presidente).- El acuerdo es uno a favor, uno en contra.

Haga la consulta, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢Alguna sefiora Senadora o algun
sefior Senador aun no ha emitido su voto?
El sefior ELIZALDE (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion N° 62 (24 votos en contray 9 a
favor).

Votaron por la negativa las sefioras Carvajal, Ordenes y
Rincén y los sefiores Castro Gonzalez, Durana, Elizalde, Espinoza,
Flores, Gahona, Insulza, Keitel, Kuschel, Lagos, Latorre, Macaya,
Moreira, NOfiez, Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Soria, Van
Rysselberghe y Walker.

Votaron por la afirmativa las sefioras Gatica y Nufiez y
los sefiores Bianchi, Coloma, Edwards, Kast, Ossandon, Prohens y

Velasquez.
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El sefior ELIZALDE (Presidente).- Queda rechazada la indicacién.
Vamos a dar por terminada esta sesidon en forma inmediata
y en un minuto mas iniciaremos la Gltima sesion del dia, donde se va a
votar el articulado.
Les agradeceria que les avisen a sus bancadas porque esta
es una votacion de quorum especial.
Se levanta la sesion.

--Se levanté a las 17:19.

Claudia Zumelzu Cornejo

Jefa de la Redaccidn subrogante



