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D. Eduardo Calvo Rojas

D2. Maria Isabel Perell6 Doménech
D. José Maria del Riego Valledor

D. Diego Cdérdoba Castroverde

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 22 de febrero de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacidon ndmero 5619/2019, interpuesto por la Confesién Religiosa de
Testigos Cristianos de Jehova3, representada por la Procuradora de los Tribunales D2. Pilar Azorin-Albifiana
Lopez, contra la sentencia de 24 de mayo de 2019, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso nimero 262/2018, sobre derecho de cancelacién de
datos, en el que ha intervenido como parte recurrida la Administracion del Estado, que ha estado representada
y asistida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dict6
sentencia el 24 de mayo de 2019, con los siguientes pronunciamientos en su parte dispositiva:

"Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofa
Pilar Azorin-Albifiana, en nombre y representacion de la entidad religiosa TESTIGOS CRISTIANOS DE JEHOVA,
contra la resolucién de 15 de marzo de 2078 de la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
que confirma en reposicidn la resolucidén de 26 de enero de 2018 por la que se estimé en parte la reclamacion
formulada por doAa Fermina , recaidas en el procedimiento de tutela de derechos n° TD/01839/2017,
declaramos las citadas resoluciones conformes a derecho; con hacer expresa imposicion de las costas
procesales a la parte actora.”

SEGUNDO.- Notificada la sentencia, se presentd escrito por la representacion procesal de Confesion Religiosa
de Testigos Cristianos de Jehovd, manifestando su intencién de interponer recurso de casacion, y la Sala, por
auto de 5 de septiembre de 2019, tuvo por preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta
Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién de Admisién acordé por auto de 12 de junio
de 2020:

"1°) Admitir a tramite el recurso de casacién n.° 5619/2019 preparado por la procuradora D.? Pilar Azorin-
Lépez Albifiana, en representacion de la Confesion Religiosa Testigos Cristianos de Jehov4, contra la sentencia
dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional de fecha
24 de mayo de 2019, dictada en el recurso contencioso-administrativo n.° 262/2018.

2°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia consiste en determinar los criterios aplicables para discernir si entra en juego el derecho
de una confesion religiosa a la conservacion de los datos personales de quien abandoné la confesién, por ser
necesaria para sus fines religiosos, ante una solicitud inicial de supresién total de los mismos, y a qué concretos
datos personales alcanzaria este derecho de conservacion.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: el articulo 16.1 de la
Constitucion; el articulo 6 de la Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa; los articulos 4,7y 16
de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal; y los articulos
9.2 d)y 17 del Reglamento 2016/679/UE, de 27 de abril, sin perjuicio de que el enjuiciamiento del asunto haga
precisa la aplicacién o interpretacion de otras normas juridicas.”

CUARTO.- La parte recurrente presentd, con fecha 17 de agosto de 2020, escrito de interposicion del recurso
de casacion, en el que solicito a la Sala que dicte sentencia por la que estimando integramente el presente
recurso, case y anule la sentencia recurrida con los siguientes pronunciamientos:

1) Que el derecho de autonomia de la confesidn religiosa incluye el derecho a determinar qué datos personales
de miembros o ex miembros, son necesarios para el cumplimiento de sus intereses legitimos de acuerdo con
sus fines y conservarlos durante el tiempo que sea necesario, tras haber llevado a cabo la confesién religiosa
una ponderacién que equilibre sus derechos con los derechos del interesado. Los intereses legitimos de una
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confesion religiosa en relacién con los miembros o exmiembros se basan en sus normas religiosas internas y
en sus procedimientos eclesiasticos. En consecuencia, cualquier limitacion al derecho de tratamiento de datos
impuesta a una confesion religiosa debe ser excepcional y restringida. El Estado no estd autorizado a excluir,
de forma categodrica y generalizada, la posibilidad de tratar determinadas categorias de datos personales sin
haber ponderado antes los derechos e intereses que hay en juego en cada caso concreto. Por lo tanto, para que
el Estado limite el derecho de una confesion religiosa a tratar los datos personales necesarios, debe probar
que los intereses o derechos fundamentales del interesado prevalecen sobre los derechos fundamentales de
la confesion religiosa.

1) Que como consecuencia de lo anterior, la Confesion recurrente tiene el derecho de determinar caso por
caso, que datos personales conservara de exmiembros que solicitan la supresion de sus datos, cuanto tales
datos sean necesarios para sus finalidades religiosas y para el cumplimiento de sus intereses y actividades
legitimas. En este caso, tomando en cuenta las circunstancias especificas de Dfia. Trinidad , la Confesién
tiene derecho a conservar y tratar, no sélo el nombre de la Sra. Trinidad, su fecha de bautismo y su fecha de
desasociacion, segun lo dictaminado por la AEPD y la Audiencia Nacional, sino también (1) el nombre de la
congregacion, (2) su fecha de nacimiento y (3) su sexo.

I1) Que la Confesidn tiene derecho a conservar los datos personales que sean necesarios para el cumplimiento
de sus legitimos intereses y tratarlos de acuerdo con sus finalidades religiosas, sin que ni la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos ni la Audiencia Nacional puedan restringir arbitrariamente dichas finalidades
unicamente al procedimiento eclesiastico de la readmisién.

QUINTO.- Se dio traslado a la parte recurrida, para que manifestara su oposicién, lo que verificé la
representacion de la Administracion del Estado por escrito de 5 de octubre de 2020, en el que solicito a la Sala
que dicte sentencia desestimatoria del recurso, confirmando la sentencia recurrida y fijando la doctrina que
resulte de dicha desestimacion.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones, se sefal6 para votacion y fallo el dia 9 de febrero de 2021, fecha en que
tal diligencia ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Las sentencia impugnada y sus antecedentes.

Se interpone recurso de casacion por la entidad religiosa Testigos Cristianos de Jehova contra la sentencia de
24 de mayo de 2019, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, que desestimé el recurso interpuesto por dicha entidad contra la resolucién de la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de 15 de marzo de 2018, que desestimé el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion de 26 de enero de 2018, que habia estimado en parte la reclamacién formulada
por dofia Trinidad, recaida en el procedimiento de tutela de derechos TD/01839/2017.

Hacemos una referencia a los antecedentes de la sentencia impugnada, para una mejor comprension de las
cuestiones planteadas.

-El 3 dejunio de 2017, dofa Trinidad ejercio el derecho de cancelacion frente a la Confesion Religiosa Testigos
Cristianos de Jehova, que habia abandonado, siendo aceptado dicho abandono por la Confesion Religiosa.

- La entidad religiosa, por escrito de 12 de julio de 2017 deneg6 parcialmente el derecho de cancelacion,
al entender que existia un interés legitimo en la conservaciéon de determinados datos personales de los
exmiembros, e informo a la reclamante que conservaba los siguientes datos relativos a su persona: nombre de
la congregacion, nombre de la persona expulsada o desasociada, fecha de nacimiento, sexo, fecha de bautismo
y fecha de desasociacion.

-EI 26 de julio de 2017 dofia Trinidad presento6 reclamacion de tutela de derechos ante la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD), que dicté resolucidn el 26 de enero de 2018, estimatoria parcial de la reclamacion,
acordando que:

"Los datos objeto de conservacién como el nombre y apellidos de la persona expulsada o desasociada, la fecha
de bautismo en la confesion de Testigos de Jehova y la anotacion de la fecha de la expulsidén o desasociacidn,
solo podran ser utilizados en el exclusivo supuesto de que medie una nueva peticion de ingreso del afectado”.

El recurso de reposicion interpuesto contra la anterior resolucion por la Confesion religiosa Testigos Cristianos
de Jehova fue desestimado por la resolucién de la AEPD de 4 de junio de 2016.
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La confesion religiosa Testigos Cristianos de Jehova interpuso recurso contencioso administrativo ante la Sala
de este orden jurisdiccional de la Audiencia Nacional que fue desestimado por la sentencia ya citada, de 24 de
mayo de 2019 (recurso 262/2018), contra la que se interpuso el presente recurso de casacion.

SEGUNDO.- La fundamentacién de la sentencia impugnada.

La sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional impugnada en casacion,
considerd que en el presente caso existe una colisién entre el derecho a la libertad religiosa, en el concreto
derecho de una confesién religiosa a operar con plena autonomia y establecer sus propias normas de
organizacion y régimen interno y el derecho a la proteccion de datos de la reclamante, que requiere la
cancelacion de sus datos al haber abandonado la confesion religiosa.

La sentencia impugnada, con cita del articulo 9.1 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, y del
considerando 4y articulo 9.2.d) del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, sefiala
(FD 4°) que las iglesias, confesiones o congregaciones religiosas podrdn tratar los datos personales relativos a
"sus asociados o miembros y ex miembros", que quedan exceptuadas del requisito del consentimiento expreso
y por escrito de los mismos, siempre en el dmbito de sus actividades legitimas, con las debidas garantias y
en cumplimiento de sus fines.

Afiade la sentencia recurrida (FD 5°) que la normativa sobre proteccién de datos mantiene como principio
de la legitimacién del tratamiento, "que los datos sean los adecuados, pertinentes y no excesivos, es decir, los
minimos para cumplir la finalidad para la que se conservan."

Llevando los anteriores criterios al caso particular enjuiciado, la sentencia impugnada estima (FD 5°) que los
datos autorizados por la AEPD de nombre y apellidos de la persona desasociada, fecha del bautismo en la
confesion religiosa y fecha de la desasociacién, cumplen el requisito de ser los pertinentes a una finalidad
legitima por la entidad religiosa:

"Y los datos autorizados para su conservacién en por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, como son
el nombre y apellidos, la fecha de bautismo y las fechas de desasociacién o expulsidn de la reclamante, son
los pertinentes para dar respuesta a las posibles acciones que pueda llevar a cabo un ex miembro como, entre
otras, pretender el reingreso en la confesién religiosa.

Pero es que, entodo caso, ante cualquier peticién o accion ante la Congregacion Religiosa de un ex miembro, se
podra solicitar del interesado datos adicionales para el caso de su plena identificacion y dar su consentimiento
dar respuesta a su solicitud.”

Asimismo, la sentencia recurrida rechazé la impugnacion de la limitacion establecida para la utilizacion de los
datos objeto de autorizacion por la AEPD en el supuesto exclusivo de que medie una nueva peticién de ingreso
del afectado, con los siguientes razonamientos:

"Por ultimo, respecto a la solicitud de que se declare el derecho al uso para cualquier otra situacion diferente a
la readmisién del ex miembro, en concreto, para verificar y comprobar la situacién de bautismo y pertenencia
a la Confesion Religiosa de un miembro actual o ex miembro, de satisfacer los principios religiosos de la
Confesidn, de pastorear y proteger a los miembros de las congregaciones, asi como también de procesar y
resolver solicitudes de readmisién de ex miembros, tenemos que resefiar que el tratamiento de datos ha de
responder a una finalidad previamente determinada como ha quedado expuesto, y no se concreta ninguna
finalidad que justifique la ampliacién del tratamiento a finalidades distintas a la readmision, maxime cuando
las razones expuestas se refieren al funcionamiento interno de la Congregacion Religiosa, ajeno al derecho
fundamental del afectado al uso excepcional de sus datos personales una vez solicitada la baja."

TERCERO.-Los motivos de impugnacion y de oposiciéon formulados en el presente recurso de casacion.

1.- La parte recurrente solicita a esta Sala que anule la sentencia impugnada, con los pronunciamientos que
se han transcrito en el antecedente de hecho cuarto de esta sentencia, en base a los siguientes motivos de
impugnacion:

i.- Infraccion del articulo 16.1 de la Constitucion y del articulo 6 de la L.O. 7/1980, de 5 de julio, de libertad
religiosa, que consagra el derecho no solo de los individuos sino también de las entidades religiosas, que debe
ser armonizado con la legislacion de la Unién Europea, en este caso en concreto, con la Directiva 95/46/CE y
con el Reglamento (UE) 2016/679, a la luz de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
estimando que en este caso debe encontrarse un equilibrio entre los derechos fundamentales a la privacidad
y proteccion de datos personales y el derecho a la libertad religiosa y a la autonomia de las confesiones
religiosas.
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Alega la parte recurrente que la decision de restringir el derecho de la confesion religiosa de conservar
los datos necesarios no es una decision respetuosa con la legislacion vigente, sin que ni la AEPD ni la
Audiencia Nacional hayan justificado que la injerencia en el derecho a la libertad religiosa de la recurrente sea
legitima y proporcionada con la proteccion del derecho a la vida privada del individuo, sino que al prohibir la
conservacion de ciertos datos personales, la sentencia impugnada ha interferido ilegitimamente en el derecho
de la confesion religiosa a mantener sus procedimientos eclesiasticos establecidos.

En este sentido, la parte recurrente mantiene que los derechos de la Confesion religiosa y los de la persona
que se dio de baja pueden ser garantizados si se efectia correctamente la ponderacidon expresada en el
articulo 6.1.f) del Reglamento (UE) 2016/679. Sin embargo, critica a la sentencia impugnada porque ni siquiera
entrd a valorar las razones por las que la confesion religiosa ha expresado su necesidad de conservar unos
concretos datos personales, limitdndose a afirmar que esos datos no son necesarios, lo que considera una
afirmacioén arbitraria, que interfiere injustamente en el derecho de la confesidn religiosa de mantener sus
procedimientos eclesidsticos establecidos, toda vez que la tarea de identificar correctamente a un exmiembro
es obstaculizada por la ausencia de los datos necesarios para ello y, ademas, debié la sentencia impugnada
haber admitido el interés legitimo de la parte recurrente de usar los datos para otras finalidades mas alla de la
readmision, debiendo haber aceptado la necesidad de conservar los datos personales para dar cumplimiento
a sus finalidades religiosas.

La parte recurrente sefiala que explicd, tanto ante la AEPD como en el procedimiento judicial, las razones por
las que los tres datos personales controvertidos eran necesarios

- El nombre de la congregacién, pues la congregacion es el centro de las actividades espirituales de los
miembros de la Confesién religiosa, que supervisan los ancianos, a quienes corresponde la decision, en
el ambito de la congregacién, sobre admision, remocién o readmision de un miembro de la congregacién,
de forma que en el caso de una persona expulsada o desasociada que solicitara su readmision, los
procedimientos eclesiasticos de la Confesion religiosa establecen que son los ancianos de la misma
congregacion quienes tienen la autoridad para resolver la peticion de readmision. Por esa razén, los ancianos
que reciben la peticion de admisién necesitan saber en qué congregacion se expulsé o desasocio la persona
para cumplir los procedimientos eclesiasticos y garantizar el tratamiento adecuado de la solicitud. Afiade sobre
este punto que la experiencia demuestra que las personas que desean ser readmitidas después de muchos
afios de ausencia no recuerdan especificamente el nombre de la congregacion originaria, debiendo tenerse en
cuenta que solo en Espafia la Confesion religiosa mantiene actualmente unas 1500 congregaciones y que es
habitual que los testigos de Jehova se muden dentro del mismo pais o incluso emigren al extranjero donde
hay unas 150.000 congregaciones.

- La fecha de nacimiento se considera por la parte recurrente un dato necesario para identificar a quien es
y quien no es testigo de Jehova3, a fin de que se satisfagan las normas internas de la confesioén para evitar
el rebautismo o evaluar las solicitudes de readmisién, toda vez que millones de personas pueden tener el
mismo apellido, de forma que el dato de la fecha de nacimiento constituye un elemento importante para evitar
confusiones sobre la identidad de una persona, afiadiendo al respecto que en Espafia existen casi 120.000
testigos de Jehova activos.

- El sexo de un exmiembro también es un dato que la parte recurrente considera vital, pues junto con el
nombre y la fecha de nacimiento permite identificar a una persona, lo que es importante en las mas de 330
congregaciones de testigos de Jehova de lenguas extranjeras en Espafia, en las que muchos nombres de los
miembros no identifican facilmente el sexo del individuo.

ii.- Infraccion de los articulos 9.2.d) y 17 del Reglamento (UE) 2016/679, que permiten a cualquier Confesién
religiosa, por razén de sus intereses legitimos, el derecho a procesar categorias especiales de datos personales
de "miembros actuales o antiguos” sin el consentimiento del interesado, sin que concurra el presupuesto para la
supresion de que los datos no sean necesarios en relacion con los fines para los que fueron recogidos, pues son
necesarios para la finalidad de la confesion de respetar sus normas religiosas internas y sus procedimientos
eclesidsticos, sefialando al efecto que de la ponderacién de derechos de conformidad con lo establecido en
el articulo 6.1.f) del Reglamento (UE) 2016/679, debe concluirse que la confesion religiosa persigue un interés
legitimo, el tratamiento de los datos es necesario para los intereses legitimos perseguidos y los derechos
y libertades fundamentales de la persona afectada por la proteccion de datos no deben prevalecer sobre el
interés legitimo perseguido.

iii) Infraccion de los articulos 4,7y 16 de la L.O. 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de caracter
personal, por aplicacién de las alegaciones anteriores, que permiten el tratamiento de los datos personales
del interesado de acuerdo con las normas internas de una Confesién religiosa, siempre que los datos fueran
adecuados, pertinentes y no excesivos, pues como se indico en los precedentes motivos de impugnacion, no
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se cumplen los requisitos estipulados en el articulo 17 del Reglamento (UE) 2016/679 para la supresion de los
datos personales, ni se cumplen en este caso los requisitos de cancelacion del articulo 16 de la L.O. 15/1999,
que reconoce el derecho a un interesado a solicitar la cancelacion de los datos personales, lo que conduce al
bloqueo de los datos, pero no a su eliminacién y la cancelacidon solo es aplicable si el tratamiento no se ajusta
a la legalidad, en concreto, si los datos no son exactos o estan incompletos, sin que ni el interesado, ni la AEPD
ni la Audiencia Nacional hayan negado que los datos sean exactos o completos.

2.- El Abogado del Estado, en su escrito de oposicién al recurso de casacién, después de hacer una referencia
a la normativa bdsica aplicable, sefiala que en este caso concurren dos derechos fundamentales de los
ciudadanos, por una parte el derecho de libertad religiosa y por otra parte el derecho a la proteccién de datos
de caracter personal y considera indudable que la baja voluntaria del interesado en la correspondiente iglesia
o religion es un elemento que posee a los efectos examinados en el recurso la maxima significacién, de forma
que una vez producida dicha separacion, solo por excepcidn pueden conservarse los datos del sujeto afectado,
en la medida en la que ello sea imprescindible para los fines de la Confesion religiosa, idea esta que ha sido
recogida con acierto por la sentencia recurrida. Aflade el Abogado del Estado que la misma solucién a la que
llega la sentencia recurrida es también a la que llega la jurisprudencia del TJUE sobre el tratamiento de datos
de cardacter personal, que en la sentencia de 13 de mayo de 2014 (caso Costeja), en relacién con la Directiva
95/46/CE en lo que respecta al tratamiento de datos personales, destacd el caracter personalisimo del derecho
a la proteccion de los datos personales y su prevalencia respecto de otros intereses en juego, criterio que es
también el recogido en la sentencia del TJUE de 24 de septiembre de 2019, dictada en el asunto C-136/17.

Finalmente, el Abogado del Estado indic6 que son plenamente acertadas las consideraciones de la sentencia
recurrida (FJ 5°), respecto del criterio de los datos que pueden ser objeto de tratamiento, que han de ser
adecuados, pertinentes y no excesivos, es decir los minimos para cumplir la finalidad para la que se conservan,
que es la de dar respuesta a las posibles acciones que pueda llevar a cabo un exmiembro, como pretender
el reingreso en la confesion religiosa, por lo que estima el Abogado del Estado que las consideraciones de la
sentencia recurrida suponen una correcta ponderacion de las concretas circunstancias concurrentes.

CUARTO.-La concreta discrepancia entre las partes respecto de los datos que pueden ser objeto de
tratamiento.

Examinadas las alegaciones de las partes en sus escritos de interposicion del recurso y oposicion, sus
diferencias se limitan a la determinacién de los concretos datos de la persona que abandoné la Confesién
religiosa que pueden ser objeto de tratamiento por ésta.

La AEPD y la sentencia impugnada de la Audiencia Nacional limitaron los datos objeto de conservacion a
los tres siguientes: nombre y apellidos de la persona expulsada o desasociada, la fecha de bautismo en la
confesién Testigos de Jehova y la fecha de la expulsion o desasociacion.

La confesion religiosa estd de acuerdo en la conservacion de dichos datos, por lo que el debate en este
recurso de casacién no alcanza a estos datos cuyo tratamiento la AEPD y la sentencia impugnada consideran
conforme a derecho y se centra en otros tres datos de caracter personal respecto de los que la Confesidon
religiosa recurrente considera que también concurre un interés legitimo en su conservacién: 1) nombre de la
congregacion, 2) fecha de nacimiento y 3) sexo.

Ademas, la discrepancia entre las partes también se extiende a la limitacién incluida en la resolucién de la
AEPD, que establece que los datos objeto de conservacion solo podran ser utilizados en el exclusivo supuesto
de que medie una nueva peticion de ingreso del afectado, limitacion a la que se opone la parte recurrente.

QUINTO.-Los precedentes de la Sala respecto de la cuestion debatida.

Esta Sala se ha pronunciado con anterioridad en dos casos distintos, respecto de la cancelacion de los datos
relativos a la vinculacion de una persona a una determinada religion, confesién o entidad religiosa, solicitada
por el interesado cuando abandona las mismas.

En los afios 2005 y siguientes, la AEPD dicté diversas resoluciones en las que, si bien no se accedia a
la pretension de que se cancelara la anotacion del bautismo en el Libro de Bautismos, se ordenaba al
correspondiente arzobispado para que remitiera al reclamante una certificacién en la que se haga constar
que se habia anotado en las partidas de bautismo el hecho de haber ejercido el derecho de cancelacién,
y las sentencias de esta Sala de 19 de septiembre de 2008 (recurso 6031/2007), 14 de octubre de 2008
(recurso 5914/2007) y otras, estimaron los recursos frente a las sentencias confirmatorias de la resolucion
de la AEPD, por considerar que los libros de bautismo no podian considerarse ficheros en los términos del
articulo 3.b) de la Ley Organica 15/1999, de Proteccién de Datos, pues no son un conjunto organizado, sino una
acumulacion de datos que comporta una dificil busqueda, acceso y localizacién, en cuanto no estan ordenados
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ni alfabéticamente ni por fecha de nacimiento, sino solo por las fechas de bautismo, siendo imprescindible el
conocimiento previo de la parroquia donde aquel tuvo lugar.

La sentencia de esta Sala de 10 de noviembre de 2011 (recurso 5960/2008), desestimé el recurso interpuesto
por la Prelatura del Opus Dei, Regién de Espafia, contra la sentencia que habia confirmado la resolucién de la
AEPD que inst6 a dicha entidad a remitir al reclamante certificacién en la que se haga constar que se habia
procedido a la cancelacidn de sus datos que constaban en sus ficheros, en aplicacién de las disposiciones de
Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion
de las personas fisicas en lo que respeta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos y
la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal, entonces vigentes.

Cabe sefialar que con posterioridad a las sentencias que se acaban de citar, la normativa sobre la cuestién
de que trata este recurso ha sido modificada por la entrada en vigor y aplicabilidad directa en los Estado
miembros del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016, relativo
a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE, al que haremos referencia en el
siguiente fundamento de derecho.

SEXTO.- El marco normativo.

En la resolucion del presente recurso, tendremos especialmente en cuenta las disposiciones que citamos
seguidamente.

1.- En relacion con el derecho fundamental a la libertad religiosa:

El articulo 16 de la Constitucion "garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y las
comunidades, sin mas limitacién, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la ley".

El articulo 1.1 de la Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa, establece que:

"Uno. El Estado garantiza el derecho fundamental a la libertad religiosa y de culto, reconocida en la Constitucion,
de acuerdo con lo prevenido en la presente Ley Organica."

El articulo 2.2 delaL.0O. 7/1980 sefiala que, en relacién con las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas,
la libertad religiosa y de culto garantizada por la Constitucién comprende:

"Dos. Asimismo comprende el derecho de las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas a establecer
lugares de culto o de reunidn con fines religiosos, a designar y formar a sus ministros, a divulgar y propagar su
propio credo, y a mantener relaciones con sus propias organizaciones o con otras confesiones religiosas, sea
en territorio nacional o en el extranjero."

El articulo 3.1 de la L.O 7/1980 efectda una referencia a los limites al ejercicio del derecho de libertad religiosa:

"Uno. El ejercicio de los derechos dimanantes de la libertad religiosa y de culto tiene como Unico limite la
proteccidn del derecho de los demas al ejercicio de sus libertades publicas y derechos fundamentales..."

El articulo 6.1 de la L.O. 7/1980 reconoce a las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas plena
autonomia para establecer sus propias normas de autonomia y régimen interno, que deberan respetar los
derechos y libertades reconocidos por la Constitucion:

"Uno. Las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas inscritas tendrdn plena autonomia y podran establecer
sus propias normas de organizacion, régimen interno y régimen de su personal. En dichas normas, asi como en
las que regulen las instituciones creadas por aquéllas para la realizacién de sus fines, podran incluir cldusulas de
salvaguarda de su identidad religiosa y caracter propio, asi como del debido respeto a sus creencias, sin perjuicio
del respeto de los derechos y libertades reconocidos por la Constitucion, y en especial de los de libertad, igualdad
y no discriminacion.”

2.- En relacién con el derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter personal:

El articulo 18.4 CE sefiala que “La ley limitara el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad
personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos.”

El articulo 4.1 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal,
vigente en la fecha de los hechos a que se refiere este recurso, dispone respecto de la calidad de los datos
objeto de tratamiento:
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"1. Los datos de cardcter personal sélo se podran recoger para su tratamiento, asi como someterlos a dicho
tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion con el dmbito y las finalidades
determinadas, explicitas y legitimas para las que se hayan obtenido."

El articulo 7.2 de la L.O. 15/1999 indica lo siguiente respecto de los datos especialmente protegidos, entre los
gue se encuentran los datos de cardcter personal que revelen la religién o creencias:

"2. S6lo con el consentimiento expreso y por escrito del afectado podran ser objeto de tratamiento los datos
de cardcter personal que revelen la ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias. Se exceptuan los ficheros
mantenidos por los partidos politicos, sindicatos, iglesias, confesiones o comunidades religiosas y asociaciones,
fundaciones y otras entidades sin animo de lucro, cuya finalidad sea politica, filoséfica, religiosa o sindical, en
cuanto a los datos relativos a sus asociados o miembros, sin perjuicio de que la cesién de dichos datos precisara
siempre el previo consentimiento del afectado.”

El articulo 16 de la L.O. 15/1999, en sus tres primeros apartados establece lo siguiente, en relacion con el
derecho de cancelacion:

"1. El responsable del tratamiento tendrd la obligacion de hacer efectivo el derecho de rectificacion o cancelacion
del interesado en el plazo de diez dias.

2. Seran rectificados o cancelados, en su caso, los datos de cardcter personal cuyo tratamiento no se ajuste a lo
dispuesto en la presente Ley y, en particular, cuando tales datos resulten inexactos o incompletos.

3. La cancelacion dara lugar al bloqueo de los datos, conservandose unicamente a disposicién de las
Administraciones publicas, Jueces y Tribunales, para la atencién de las posibles responsabilidades nacidas del
tratamiento, durante el plazo de prescripcion de éstas.

Cumplido el citado plazo debera procederse a la supresion.”

El Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién
de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento General de Proteccién de Datos
- RGPD), sefiala a propésito del tratamiento de los datos especialmente protegidos como los relativos a la
religiéon a que se refiere este recurso:

"1. Quedan prohibidos el tratamiento de datos personales que revelen el origen étnico o racial, las opiniones
politicas, las convicciones religiosas o filosdficas, o la afiliacion sindical, y el tratamiento de datos genéticos,
datos biométricos dirigidos a identificar de manera univoca a una persona fisica, datos relativos a la salud o
datos relativos a la vida sexual o las orientacion sexuales de una persona fisica.

2. El apartado 1 no sera de aplicacion cuando concurra una de las circunstancias siguientes:

[.]

d) el tratamiento es efectuado, en el ambito de sus actividades legitimas y con las debidas garantias, por una
fundacidn, una asociacién o cualquier otro organismo sin animo de lucro, cuya finalidad sea politica, filosdfica,
religiosa o sindical, siempre que el tratamiento se refiera exclusivamente a los miembros actuales o antiguos de
tales organismos o a personas que mantengan contactos regulares con ellos en relacién con sus fines y siempre
que los datos personales no se comuniquen fuera de ellos sin el consentimiento de los interesados;”

Es importante destacar, a los efectos de la resolucion de este recurso que, asi como el articulo 7.2 de
la L.O. 15/1999, antes transcrito, establecia que los ficheros mantenidos por las Iglesias, Confesiones o
Comunidades religiosas de los datos relativos "a sus asociados o miembros" estaban exceptuados de la
exigencia de consentimiento expreso y por escrito del afectado requerida para el tratamiento de los datos
especialmente protegidos, el articulo 9.2 del RGPD excluye de la prohibicién de tratamiento de tales datos
cuando el mismo sea efectuado por una asociacion u organismo cuya finalidad sea religiosa y el tratamiento
se refiera exclusivamente "a los miembros actuales o antiguos"” de tales organismos, siempre que los datos
personales no se comuniquen fuera de ellos sin el consentimiento de los interesados.

Asi pues, a diferencia de la L.O. 15/1999 que reconocia una excepcion a la exigencia de consentimiento
expreso y por escrito en favor de las Iglesias, Confesiones o Comunidades religiosas, respecto de los datos
de cardcter personal de "sus asociados o miembros”, sin ninguna referencia expresa respecto de quienes
habian abandonado la confesion religiosa y ya no reunian, por tanto, esa condicion de asociados o miembros,
la regulacion del RGPD excluye de forma expresa de la prohibiciéon de tratamiento de datos especialmente
protegidos el tratamiento por las asociaciones y organismos religiosos de los datos no solo de los miembros
actuales sino también de los miembros "antiguos”.
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El RGPD, que por disposicidon del articulo 288 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea -como todos
los demas Reglamentos de la Union- es obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro, dispone en su articulo 99 respecto de su entrada en vigor y aplicacion:

"1. El presente Reglamento entrara en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién
Europea.

2. Serd aplicable a partir del 25 de mayo de 2078."
El RGPD se publico en el Diario Oficial de la Unién Europea del dia 4 de mayo de 2016.

En el caso que examinamos en este recurso la solicitud de cancelacién de datos y la denegacion parcial de la
Confesidn religiosa son de 3 de junio y 10 de julio de 2017, respectivamente, es decir, de fechas posteriores a
la entrada en vigor y anteriores a la fecha de aplicacién del Reglamento

La resolucién de la AEPD, que se encuentra en el origen del presente recurso, sefialé al respecto que aun no
siendo en la actualidad de aplicacién el RGPD, "esta Agencia entiende que si se ha de tener en cuenta a la hora
de resolver puesto que se encuentra vigente".

Ninguna de las partes en este recurso, ni la sentencia recurrida, han cuestionado la consideraciéon del RGPD y,
en particular, de lo dispuesto en su articulo 9.2.d), al efecto de la resolucién de este recurso de casacion, sino
que, por el contrario, tanto la parte recurrente como el Abogado del Estado han citado las disposiciones del
RGPD como fundamento de sus respectivas pretensiones.

La Sala esta de acuerdo con la posicién de la AEPD, la sentencia impugnada y las partes intervinientes en el
recurso de casacion, en relacion con la consideracion del RGPD en la resolucion del presente recurso, al menos
por via interpretativa, de conformidad con el articulo 10.2 CE, como reconoce la STC 76/2019 (FD 3°), de forma
que el articulo 7.2 de la L.0. 15/1999 habra de interpretarse de conformidad con el articulo 9.2.d) del RGPD,
en el sentido de entender que la excepcién de la exigencia de consentimiento expreso y por escrito se refiere
a los ficheros mantenidos por las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas de los datos relativos a sus
asociados o miembros, tanto actuales como antiguos, y siempre que los datos personales no se comuniquen
sin el consentimiento de los interesados.

SEPTIMO.-EI conflicto entre los derechos fundamentales a la proteccion de datos y a la libertad religiosa.

1.- Para las partes intervinientes en este recurso, nos encontramos ante un supuesto de colisién o conflicto
entre dos derechos fundamentales.

La resolucion de la AEPD asi lo reconoce (FD 7°):

"La cuestién planteada contrapone la prevalencia de dos derechos fundamentales como es el derecho a la
libertad religiosa y el derecho a la proteccion de datos personales, debiendo ponderarse en razon al principio
de proporcionalidad.”

La sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional mantiene igual apreciacion
respecto de la existencia de un conflicto de derechos fundamentales, si bien es mas precisa en la delimitacién
de los derechos enfrentados (FD 4°):

'Debemos partir, que nos encontramos ante un procedimiento de tutela de derechos, existiendo una colision
entre el derecho a la libertad religiosa, en concreto el derecho de una confesion religiosa a operar con plena
autonomia y establecer sus propias normas de organizacion y régimen interno, y el derecho a la proteccién de
datos de la reclamante, que requiere la cancelacion de sus datos al haber abandonado la Confesién Religiosa.”

También la parte recurrente participa de la misma opinién respecto de la existencia del conflicto entre
derechos, que identifica de la forma siguiente (FD 1° del escrito de interposicién):

"El presente caso evidencia la necesidad de encontrar un equilibrio entre los derechos fundamentales a la
privacidad y a la proteccién de datos personales, garantizados en el articulo 18 de la CE, en los articulos 7y 8.1
de la Cartay en el Art. 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (en adelante "el Convenio"), con mencién
especifica a la Ley Organica 15/1999, a la Directiva 95/46/CE y al Reglamento (UE) 2016/679; y por otro lado,
el derecho fundamental a la libertad religiosa y a la autonomia de las confesiones religiosas garantizados por
el articulo 16.7 de la CE, el articulo 6 de la Ley Organica 7/1980 de Libertad Religiosa , el articulo 10.71 de la
Carta, y el articulo 9 del Convenio."

2.- Como reconocen la resolucién de la AEPD, la sentencia impugnada y la parte recurrente, se aprecia en este
recurso que aparecen enfrentados los dos derechos fundamentales siguientes:
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- De un lado el derecho fundamental a la proteccion de datos del articulo 18.4 CE, sobre cuyo contenido ha
dicho el Tribunal Constitucional que consiste en el poder de disposicion y control sobre los datos personales
y que otorga al titular -entre otras facultades- la de oponerse a la posesién y uso de esos datos por un tercero.

Asi resulta de las SSTC 292/2000 (FD 7°), 199/2013 (FD 12°) y 39/2016 (FD 3), que sefialan que el contenido
del derecho fundamental a la proteccién de datos:

"consiste en un poder de disposicion y de control sobre los datos personales que faculta a la persona para decidir
cudles de esos datos proporcionar a un tercero, sea el Estado o un particular, o cudles puede este tercero recabar,
y que también permite al individuo saber quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse a
esa posesion o uso. Estos poderes de disposicién y control sobre los datos personales, que constituyen parte
del contenido del derecho fundamental a la proteccion de datos se concretan juridicamente en la facultad de
consentir la recogida, la obtencidn y el acceso a los datos personales, su posterior almacenamiento y tratamiento,
asi como su uso o usos posibles, por un tercero, sea el Estado o un particular. Y ese derecho a consentir
el conocimiento y el tratamiento, informdtico o no, de los datos personales, requiere como complementos
indispensables, por un lado, la facultad de saber en todo momento quién dispone de esos datos personales y a
qué uso los esta sometiendo, y, por otro lado, el poder oponerse a esa posesion y usos."

- De otro lado el derecho fundamental a la libertad religiosa y de culto, del articulo 16.1 CE, sobre el que las
SSTC 46/2001 (FD 4°) y 128/2001 (FD 2°) han dicho que reconoce "un dmbito de libertad y una esfera de
agere licere...con plena inmunidad de coaccidn del Estado o de cualesquiera grupos sociales”, afiadiendo que el
contenido del derecho a la libertad religiosa no se agota en la proteccion frente a injerencias externas de una
esfera de libertad individual o colectiva, "...pues cabe apreciar una dimension externa de la libertad religiosa que
se traduce en la posibilidad de ejercicio, inmune a toda coaccion de los poderes publicos, de aquellas actividades
que constituyen manifestaciones o expresiones del fenémeno religioso, asumido en este caso por el sujeto
colectivo o comunidades..."

Para el cumplimiento de sus fines, el articulo 6.1 de la Ley Orgdnica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa,
atribuye a las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas ‘plena autonomia", sefialando al efecto que
"podran establecer sus propias normas de organizacion, régimen interno y régimen de su personal".

3.- Segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucional, recogida en las SSTC 42/2011 (FD 3°), 78/2019 (FD 5°)
y las que en ellas se citan, los derechos fundamentales no son derechos absolutos e ilimitados, sino que por
el contrario su ejercicio esta sujeto tanto a limites establecidos directamente en la propia Constitucion como
a otros que puedan fijarse para proteger o preservar otros derechos o bienes también constitucionalmente
protegidos.

En particular, en relaciéon con el derecho fundamental a la proteccién de datos, el Considerando 4° del RGPD
sefiala:

"El tratamiento de datos personales debe estar concebido para servir a la humanidad. El derecho a la
proteccidn de los datos personales no es un derecho absoluto sino que debe considerarse en relacién con su
funcién en la sociedad y mantener el equilibrio con otros derechos fundamentales, con arreglo al principio de
proporcionalidad.”

En este sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la sentencia de 12 de junio de 2014 (asunto
Fernandez Martinez c. Espafia, parrafo 123), sefiala que en los casos de conflicto entre dos derechos
igualmente protegidos por la Convencidon Europea de Derechos Humanos, es decir, sin relaciones de jerarquia
entre ellos, debe acudirse para su resolucion a la ponderacion de los intereses en juego, de forma que el Estado
garantice ambos derechos o escoger los medios adecuados para que la vulneracion sea proporcionada en
relacion con el objeto perseguido:

"El TEDH recuerda que, cuando estd llamado a pronunciarse sobre un conflicto entre dos derechos igualmente
protegidos por el Convenio, debe realizar una ponderacién de los intereses en juego (sentencias Siebenhaar,
Schiith y Obst, anteriormente citadas). En este caso concreto, esta ponderacion debe hacerse entre el derecho
del demandante a su vida privada y familiar y el derecho de las organizaciones religiosas a su autonomia. Es
Estado debe garantizar ambos derechos y, si la proteccién de uno conduce a la vulneracion del otro, escoger los
medios adecuados para que esta vulneracion sea proporcionada respecto del objetivo perseguido.”

El Tribunal Constitucional también reconoce la existencia de limites para el ejercicio del derecho a la proteccion
de datos, respecto de los cuales las SSTC 292/2000 (FJ 11°), 17/2013 (FD 4°) y 58/2018 (FD 6°) han indicado
lo siguiente:

"[E]l derecho a la proteccion de datos no es ilimitado, y aunque la Constitucién no le imponga expresamente
limites especificos, ni remita a los poderes publicos para su determinacién como ha hecho con otros derechos
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fundamentales, no cabe duda de que han de encontrarlos en los restantes derechos fundamentales y bienes
juridicos constitucionalmente protegidos, pues asi lo exige el principio de unidad de la Constitucion.”

4.- Como acabamos de ver, el Considerando 4° del RGPD efectua una llamada al principio de proporcionalidad
como el elemento clave para buscar una solucidén de equilibrio en los casos de conflicto entre el derecho a la
proteccién de datos y los demds derechos fundamentales con los que aquel concurray, en efecto, la aplicacion
de dicho principio de proporcionalidad es una constante en la resolucién de los recursos que tratan de resolver
conflictos entre derechos fundamentales.

Como resulta de la cita de la sentencia del TEDH que acabamos de hacer, dicho Tribunal también considera
que el conflicto entre dos derechos igualmente protegidos debe realizarse a través de una ponderacién de los
intereses en juego, que garantice los derechos en liza o los medios adecuados para que la vulneracién de uno
de dichos derechos sea proporcionada respecto del objetivo perseguido.

El juicio de proporcionalidad o de ponderacion es utilizado con frecuencia por el Tribunal Constitucional a fin
de comprobar la constitucionalidad de las medidas restrictivas de los derechos fundamentales, exigidas para
una solucién armonizada o equilibrada de conflicto de dichos derechos.

Enlas SSTC 66/1995 (FD 5°),207/1996 (FD 4°),199/2013 (FD 11°),13/2014 (FD 3°), 14/2014 (FD 3°),15/2014
(FD 3°) y 39/2016 (FD 5°), entre otras, el TC establece que para decidir si una concreta medida limitativa de un
derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad es necesario constatar el cumplimiento de los tres
requisitos o condiciones de su idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto:

"el respeto al principio de proporcionalidad de la medida enjuiciada exige, tal como ya hemos avanzado, constatar
que la medida adoptada sea susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad); necesaria, en el
sentido de que no exista otra medida mas moderada para la consecucion de tal propésito con igual eficacia (juicio
de necesidad), y, finalmente, que sea ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas
para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio de proporcionalidad en
sentido estricto)."

La necesidad de encontrar un equilibrio entre los derechos fundamentales en liza es reconocida por la propia
parte recurrente (FD 1° del escrito de interposicidn), y su discrepancia con la sentencia impugnada y con la
resolucién de la APD se centra, como veremos seguidamente, en la distinta apreciacién sobre la concurrencia
o no las condiciones o requisitos que integran el juicio de proporcionalidad de los sacrificios exigidos por el
derecho fundamental a la libertad religiosa en el derecho fundamental a la proteccién de datos de la persona
exmiembro de la Confesion religiosa.

OCTAVO.- El criterio de la Sala resultante de la aplicacién del juicio de proporcionalidad.

1.- La aplicacion del juicio de proporcionalidad y del primero de sus requisitos o juicio de idoneidad, exige
delimitar el fin legitimo perseguido por las limitaciones que propugna la parte recurrente sobre el derecho de
proteccién de datos.

Como ya se ha dicho al resumir los argumentos del escrito de interposicién del recurso, los datos personales
de la persona que abandoné la Confesidn religiosa que la parte recurrente considera que debe conservar, y
cuyo rechazo por la sentencia de la Audiencia Nacional es impugnado en este recurso de casacion, fueron los
relativos al nombre de la Congregacion, la fecha de nacimiento y el sexo de la persona desasociada.

Para la parte recurrente, el interés legitimo en la conservacion de dichos datos consiste en que es necesario
para la realizacion de los fines de la Confesidn religiosa, que esta conozca quienes han sido miembros de la
misma, pues de acuerdo con sus Estatutos, s6lo quienes son miembros de la Confesion pueden participar de
sus actividades, mientras quienes renuncian a su fe ya no podran participar en las actividades de la Confesién
religiosa y ademas, en el caso de querer ser readmitidos, los exmiembros tienen que cumplir unos requisitos
distintos a las personas de nuevo ingreso, pues no esta permitido que una persona se bautice dos veces.

En el caso particular del dato de la Congregacion a la que pertenecid la persona desasociada, la conservacion
de dicho dato viene exigida porque son los ancianos de dicha congregacién los que decidieron sobre la
expulsiéon o desasociacién del miembro de la Confesidn religiosa, de forma que en el caso de que una
persona expulsada o desasociada solicitara su readmision, los procedimientos eclesiasticos de la Confesién
establecen que sean los ancianos de la misma congregacion que decidieron esa expulsion o aceptaron la
desasociacion los que resuelvan la peticion de readmision

La fecha concreta de nacimiento, segun indica la parte recurrente, es necesaria como medio de identificacion
de la persona desasociada que solicite su readmisidn, por ejemplo, para evitar un segundo bautismo, y la parte
recurrente advierte, al justificar la conservacion de este dato, que millones de personas pueden tener el mismo
apellido (Garcia, Lopez, etc), por lo que el dato de la fecha de nacimiento constituye un elemento importante
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para evitar confusiones sobre la identidad de una persona, y aunque el nimero de DNI o de Seguridad Social
serviria mejor para ese proposito, la fecha de nacimiento de la persona exmiembro junto a otros datos debe
considerarse, en criterio de la parte recurrente, un dato minimo y necesario que debe conservar para los
indicados fines, teniendo en cuenta que la Confesién Testigos de Jehova tiene caso 120.000 testigos activos
en Espania.

En cuanto al dato personal que identifica el sexo, su conservacion se estima necesaria por la parte recurrente
para, junto con el nombre y la fecha de nacimiento, la identificacién del exmiembro, teniendo en cuenta
que en Espafia existen mas de 330 congregaciones de testigos de Jehova de lenguas extranjeras en la que
muchos nombres no identifican el sexo. Ademas, la conservacién de dicho dato permite asegurar que las
responsabilidades espirituales que una persona readmitida reciba en el futuro estén en consonancia con
las normas internas de la Confesion, teniendo en cuenta que algunas responsabilidades espirituales solo se
asignan a miembros varones y algunas otras solo a miembros femeninos.

En suma, la finalidad de la conservacidn de los datos que invoca la parte recurrente, y cuya legitimidad no se
cuestiona en absoluto en este recurso, es la de identificacion del antiguo miembro de la Confesion religiosa
en el supuesto de que solicite su readmisién, entre otras razones para evitar un nuevo bautismo asi como, en
el caso del dato del nombre de la Congregacion, la de permitir la aplicacion de los procedimiento eclesiasticos
de la Confesiodn que establecen que sean los ancianos de la misma congregacién que decidieron la expulsién
o desasociacion los que resuelvan peticién de readmision.

2.- En el examen del caso concreto, tanto la AEPD como la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional llegaron a la conclusion de que no concurre, respecto de los datos litigiosos cuya
conservacion pretende la parte recurrente, el requisito de su necesidad para la consecucion del objetivo
legitimo perseguido.

Asi, la AEPD, en su resolucion de 26 de enero de 2018, considera (FD 8°) que los datos cuya conservacién
autoriza, de nombre y apellidos, fecha de bautismo en la confesion de Testigos de Jehovay la fecha expulsién
o desasociacién, son los datos 'minimos” exigibles que garantizan la observancia de las normas internas en
caso de una futura incorporacién a la confesién, sin que los datos cuya conservacion rechaza, de nombre
de la congregacion, fecha de nacimiento y sexo, tengan esa condiciéon de datos "‘minimos" exigibles, y en
la resolucion de 4 de junio de 2018, desestimatoria del recurso de reposicion, la AEPD sefiala (FD Ill) que
los datos cuyo tratamiento se autoriza a la Confesidn religiosa son “los pertinentes” para dar la respuesta a
las acciones que pueda llevar a cabo un exmiembro, afiadiendo que ante cualquier peticion o accién ante la
Congregacion religiosa de un exmiembro se podra solicitar del interesado datos adicionales para el caso de
su plena identificacién y dar respuesta a su solicitud, evitando de esta forma el almacenamiento de datos
sensibles "no necesarios"y que suponen riesgos para la seguridad de datos especialmente sensible.

La sentencia impugnada también llegé a la conclusidon de que los datos cuya conservacion reclama la
Confesion religiosa recurrente no superan los requisitos a que venimos haciendo referencia, pues (FD 5°)
sefiala que la legitimacion para el tratamiento de los datos se basa en que los mismos sean "adecuados,
pertinentes y no excesivos, es decir, los minimos para cumplir la finalidad para la que se conservan’, y tales
condiciones entiende la sentencia impugnada se cumplen por los datos autorizados por la resolucién de la
AEPD de nombre y apellidos, fecha de bautismo y fecha de expulsién o desasociacién, pero no por los datos
cuya conservacién reclama la Confesion religiosa.

3.- La Sala coincide con las apreciaciones de la sentencia impugnada en el sentido de que la conservacién
por la Confesidn religiosa de los datos personales de su exmiembro sobre los que versa este recurso no
supera el juicio de proporcionalidad, atendiendo los datos personales cuya conservacioén ha sido admitida por
la resolucién de la AEPD que se encuentra en el origen de este recurso, especialmente el nombre y apellidos
que, desde luego, es el dato idoneo y necesario para la identificacion de quien ha dejado de ser miembro de la
Confesidn religiosa en el caso de una eventual e incierta solicitud de readmision.

El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ha dicho, en su sentencia de 11 de diciembre de 2019 (asunto
C-708/18, parrafo 46), respecto del requisito de la necesidad de conservacion de datos personales en el juicio
de ponderacion que ahora realizamos, que las restricciones al principio de proteccion de datos de caracter
personal deben establecerse sin sobrepasar los limites de lo estrictamente necesario:

"Por lo que se refiere al segundo requisito impuesto en el articulo 7, letra f), de la Directiva 95/46 , basado en
la necesidad de recurrir al tratamiento de datos personales para satisfacer el interés legitimo perseguido, el
Tribunal de Justicia ha recordado que las excepciones y restricciones al principio de proteccion de los datos de
caracter personal deben establecerse sin sobrepasar los limites de lo estrictamente necesario ( sentencia de 4
de mayo de 2017, Rigas satiksme, C- 13/16, EU:C:2017:336, apartado 30 y jurisprudencia citada).”
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Este criterio de que las restricciones al derecho a la proteccion de datos de caracter personal no pueden
sobrepasar "los limites de lo estrictamente necesario”, es el que la resolucion de la AEPD y la sentencia
impugnada proyectaron sobre los datos personales litigiosos, estimando que los mismos no cumplian la
condicion de ser los datos minimos exigibles para la identificacién del exmiembro de la Confesidn religiosa en
la hipétesis de su solicitud de readmisién, sino considerandolos excesivos en relacion con dicha finalidad.

La Confesion religiosa recurrente ha justificado la exigencia del dato de la fecha de nacimiento como una
especie de complemento, necesario para lograr la identificacién del exmiembro, toda vez que millones
de personas pueden tener el mismo apellido (Garcia, Lopez, etc), pero no cabe olvidar que el juicio de
proporcionalidad no puede hacerse en abstracto, o de espaldas a las circunstancias que concurren en el caso
enjuiciado, sino al contrario, la ponderacion debe referirse a las concretas circunstancias del caso que se esta
juzgando y, en este caso, los apellidos de la persona desasociada a la que se refiere este recurso no pueden
considerarse comunes a muchas personas en las que, ademas, se dé también la condiciéon exmiembros
o desasociados de la misma Confesion religiosa, sino al contrario, debe estimarse que la combinacién
del nombre propio y los dos apellidos del exmiembro son suficientes en este caso, por si solos, para su
identificacién en la eventualidad de que en el futuro solicite la readmisién en la Confesion religiosa.

Lo anterior no significa que sea rechazable la tesis de la parte recurrente en todos los casos, pues en aquellas
ocasiones en las que los apellidos de una persona o su combinacion no sean plenamente identificativos y se
presten a confusion con los de otra persona, puede hacerse presente el requisito de la necesidad del dato de
la fecha de nacimiento a fin de completar el dato de un nombre y apellidos no plenamente identificativos, pero
como se acaba de decir, tal no es el caso del presente recurso sobre el que hemos de llevar a cabo el juicio
de proporcionalidad.

Todavia con mayor énfasis estimamos que, una vez que la identificacion del exmiembro se realice mediante
los datos del nombre y apellidos, el dato del sexo debe considerarse innecesario a esos fines identificativos,
siendo también irrelevante que el nombre propio no identifique el sexo de la persona si su combinacién con
los apellidos es suficiente para identificar a la persona determinada que reune la condicién de exmiembro de
la Confesion religiosa.

El dato del nombre de la congregacion a la que pertenecia el exmiembro no es, en si mismo, un dato
identificativo de esa persona, y en cuanto a la necesidad alegada por la parte recurrente de identificacién
de la congregacion, para permitir la aplicacion de los procedimientos eclesidsticos de la Confesidn religiosa,
que exigen la intervencion en la decisidon de readmision de los mismos ancianos de la congregacién que
intervinieron en la expulsién o en la desasociacién, llegamos a la conclusion de que existen otras medidas
mas moderadas o, si se quiere, menos restrictivas o invasivas del derecho fundamental a la proteccién de
datos, como el apuntado tanto por la resolucién de la AEPD como por la sentencia impugnada, que aluden a
la simple solicitud o pregunta al exmiembro de este dato del nombre de la congregacion a la que pertenecia,
en la hipotesis de que solicite su readmision, a fin de dar respuesta a dicha solicitud.

4.- También debemos rechazar la pretensién de la parte recurrente de que la conservacién de los datos
personales no quede limitada al supuesto de que medie una nueva peticidn de ingreso del afectado. Indica
al respecto la parte recurrente que la sentencia recurrida debié haber admitido el interés legitimo de usar los
datos personales para otras finalidades mas alla de la readmision, "debiendo haber aceptado la necesidad
de conservar esos datos personales para dar cumplimiento a sus finalidades religiosas”, pero lo cierto es que
no precisa la parte recurrente en el escrito de interposiciéon ninguna otra actividad o finalidad concreta y
determinada que justifique la ampliacién del tratamiento de datos mas alla del estimado conforme a derecho
por la resolucién de la AEPD y sentencia impugnada.

En efecto, la argumentacién desarrollada por la parte recurrente se refiere a la importancia de los datos
controvertidos para la identificacién del exmiembro en la eventualidad de una solicitud de readmisién, a fin
de evitar en ese caso un nuevo bautismo y posibilitar la intervencién de los ancianos de la congregacion
que intervinieron en su expulsién o desasociacién, cuestiones estas que ya han sido examinadas, sin que
proporcione la parte recurrente una justificacion suficiente de otras finalidades o de otras actividades religiosas
gue requieran la ampliacién del tratamiento de los datos personales, lo que impide a la Sala de instancia o
a esta Sala realizar el juicio de proporcionalidad sobre la extensién que pretende la parte recurrente de la
conservacion de datos a los efectos de otras actividades o finalidades no detalladas ni identificadas.

5.- En los motivos de impugnacion segundo y tercero del escrito de interposicioén la parte recurrente invoca
la infraccién de los articulos 9.2.d) y 17 del RGPD y 4, 7 y 16 de la L.0O. 15/1999, reiterando argumentos que
expuso en el motivo primero y que ya hemos examinado en apartados precedentes en esta sentencia.

Sin perjuicio de lo que hemos dicho en el FD 6° de esta sentencia respecto de la aplicacion en la resolucién del
presente caso del RGPD con valor interpretativo, cabe sefialar que la parte recurrente invoca en los motivos
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segundo y tercero la infracciéon de los preceptos que hemos indicado del RGPD y L.O. 15/1999, si bien en sus
alegaciones parte de los presupuestos de que los datos litigiosos son necesarios en relaciéon con los fines para
los que fueron recopilados (motivo segundo) y de que es admisible el tratamiento de los datos litigiosos de
acuerdo con las normas internas de una confesion religiosa siempre que los datos no fueran excesivos (motivo
tercero) y sobre estos extremos ya nos hemos pronunciado en esta sentencia, en la que hemos concluido que
la conservacion de los datos del nombre de la congregacién, la fecha de nacimiento y el sexo de la persona
desasociada supone una restriccion del derecho fundamental a la proteccién de datos que no supera el juicio
de proporcionalidad, por las razones que hemos expuesto al resolver el primer motivo de este recurso de
casacion.

De conformidad con lo razonado, debemos desestimar el presente recurso de casacion.
NOVENO.-La respuesta a la cuestion que segtn el auto de admision presenta interés casacional.

En respuesta a la cuestion de interés casacional planteada en el Auto de admisién, que hemos transcrito
en los Antecedentes de Hecho, procede fijar como doctrina jurisprudencial que, conforme a lo razonado en
esta sentencia, una Confesion religiosa tiene el derecho a la conservacion de los datos personales de quien
abandond la confesion que sean necesarios para sus fines religiosos, ante una solicitud inicial de supresién
total de los mismos, en los términos que resultan del articulo 9.2.d) del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016, y los concretos datos a los que alcanza este derecho
de conservacion son los que, en cada caso, superen el juicio de proporcionalidad que exige el cumplimiento
de los tres requisitos o condiciones de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

DECIMO.- Las costas.

Segun dispone el articulo 93.4 de la Ley de la Jurisdiccion, cada parte abonara las costas del recurso de
casacion causadas a su instancia y las comunes se abonaran por mitad, al no apreciar la Sala que ninguna de
las partes ha actuado con mala fe o temeridad, manteniéndose el pronunciamiento de la sentencia impugnada
respecto de las costas de instancia.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1°.-Fijar como doctrinainterpretativa de las cuestiones en las que se aprecid la existencia de interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, la expresada en el fundamento de derecho noveno de esta
sentencia.

2°.- Declarar no haber lugar al presente recurso de casacion nimero 5619/2019, interpuesto por la Confesién
Religiosa de Testigos Cristianos de Jehova, contra la sentencia de 24 de mayo de 2019, dictada por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso nimero 262/201.

3°.- No hacer imposicién de las costas del recurso de casacion.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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