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Acciones de tutela promovidas por i) Frank
Fredy Fernandez, contra el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta vy
Mediana Seguridad de Valledupar y ii) Jarol
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Carcelario y Penitenciario de Jamundi -
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Magistrado Ponente:
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Alberto Rojas Rios, Carlos Bernal Pulido y José Fernando Reyes
Cuartas, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de
la Constitucion Politica; 33 y siguientes del Decreto Ley 2591 de 1991, profiere
la siguiente

SENTENCIA

Dentro del tramite de revision del fallo de tutela proferido por el Juzgado
Primero Civil del Circuito en Oralidad de Valledupar, y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de la misma ciudad, en primera y segunda instancia
respectivamente (Exp. T-7.422.954) y de la sentencia dictada por el Juzgado
Veintiséis Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, y la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad (Exp. T-
7.521.395).

En auto del 28 de junio de 2019! la Sala de Revision nimero Seis selecciond el
expediente T- 7.422.954. En auto del 12 de septiembre de 20192, la Sala de
Seleccion namero ocho selecciond el expediente T-7.521.395 y decidid
acumular ambos procesos de tutela por presentar unidad de materia para ser
fallados en la misma sentencia.

l. ANTECEDENTES

Expediente T-7.422.954

1 Folio 1-21 cuaderno de la Corte Constitucional.
2 Folio 24, cuaderno de la Corte Constitucional.



Frank Fredy Fernandez promovid accion de tutela contra el Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de
Valledupar (en adelante EPAMSCASVALL), al considerar vulnerados sus
derechos fundamentales a las libertades religiosa y de cultos asi como el derecho
a la igualdad.

Hechos®

1. El accionante, quien se encuentra privado de la libertad*, actualmente recluido
en el EPAMSCASVALL, manifest6 que “profesa la religion musulmana®; que
su fe se centra en el islam hace 35 afios, “en funcidn de un solo Dios verdadero
ALLAH (...) soy heredero de una fe cristiano islamica llamada crislam (...)
heredada de mi familia de la que naci y me formaron (...)”°.

2. Adujo que el centro penitenciario vulneré sus derechos fundamentales, dado
que se niega a poner en conocimiento del personal de custodia y vigilancia la
existencia de un fallo de tutela’ que le autorizé el uso de la barba y, ademas, por
no permitirle portar ropa civil en las diferentes remisiones a las que debe asistir
fuera del penal®, ya que usar el uniforme va en contra de su religion®. Por
consiguiente, pide que se le permita portar su ropa civil.

3. En los documentos aportados al expediente se observa que la accionada habia
dado respuesta a las solicitudes del actor'?. Respecto de la primera peticion, le
indico que el penal desconocia su existencia y tampoco constaba en la cartilla
biogréafica la existencia de dicho fallo!t. Aludi6 al articulo 52 del régimen interno
del establecimiento penitenciario, relativo a la “HIGIENE PERSONAL”
indicando que “es deber de todo PPL de alta seguridad bafarse y afeitarse
diariamente salvo prescripcion médica (...)"*.

4. En cuanto al uso y porte de ropa civil para asistir a remisiones fuera del
pabelldn sefial6 que de acuerdo con lo estipulado en el articulo 47 de la Ley 1709

3 Los hechos que se destacan fueron narrados por el actor y complementados con la prueba documental allegada
al trdmite de tutela.

4 El actor se encuentra condenado a una pena de prision de 60 afios por los delitos de secuestro extorsivo
agravado, homicidio agravado, hurto calificado agravado y porte ilegal de armas, “quien en su modus operandi
delictivo actuaba bajo la modalidad de secuestro extorsivo, enviando partes como dedos u orejas de sus victimas
a sus familiares en aras de presionar el pago del rescate seglin constan en el expediente u hoja de vida del
penitenciario”. Es un interno que se encuentra condenado y categorizado como perfil uno de seguridad. Folio
86, cuaderno de primera instancia. Oficio 323- AT-48-19 del 12 de febrero de 2019, suscrito por el Director del
EPAMSCASVALL, MY. César Fernando Caraballo Quiroga.

® Folio 2, cuaderno de primera instancia.

% Folio 97, cuaderno de primera instancia.

7 Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Tunja, contra el INPEC y el Establecimiento
Penitenciario de Altay Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita, Boyacd, el 26 de febrero
de 2010. Alli se ampararon los derechos fundamentales a Frank Fredy Fernindez Torres “a la igualdad, a la
libertad religiosa y de cultos” y se ordeno que “El INPEC y el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta Seguridad de Combita no podrén prohibir a Frank Fredy Fernandez Torres el uso de la barba (...)”. Folios
58 a 67 vto., cuaderno de primera instancia.

8 Solicitud del 13 de noviembre de 2018. Folio 6 a 9, cuaderno de primera instancia.

® Solicitud del 10 de diciembre del 2018, folio 10 a 11, cuaderno de primera instancia.

10 |a respuesta data del 29 de enero de 2019. Folio 32, cuaderno de primera instancia.

1 |bidem.

12 |bidem.



del 2014 y el reglamento interno del establecimiento, todo interno debe salir
debidamente uniformado con el fin de mantener el orden, la disciplina y la
seguridad del establecimiento; no obstante, al interior del pabellén puede
permanecer en ropa civil*3,

Accidn de tutela previa

5. El Tribunal Administrativo de Bogota, mediante fallo del 26 de febrero de
2010, ampard los derechos fundamentales a la libertad religiosa y de cultos del
actor (quien para esa época también se encontraba privado de la libertad), tras
considerar que el porte de la barba hacia parte de sus convicciones religiosas,
por ser practicante del islam “desde cuando se encontraba en libertad”. En
consecuencia, ordend que el INPEC y el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta Seguridad de Combita “no podran prohibir a Frank Fredy
Fernandez Torres el uso de la barba4,

Tramite Procesal

6. Mediante auto del 22 de enero de 2019%°, el Juzgado Treinta Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogota avoco el conocimiento de la accion de
tutela, disponiendo la notificacion de la parte accionada, la vinculacion del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de Colombia (en adelante INPEC)
y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (en adelante USPEC).
Asimismo, requirio al Juzgado Tercero Administrativo de Tunja, Boyaca, para
que allegara copia de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
en la accién de tutela tramitada por el accionante contra el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita.

Respuestas de las accionadas

7. El Director del EPAMSCASVALL?® sefialdé que para la realizacion de
actividades fuera del pabelldn, los privados de la libertad deben portar siempre
el uniforme®’. Y, ademas, no existe registro a través del cual se evidencie que el
accionante pertenezca a la religion musulmana.

8. El INPEC® indic6é que “el responsable de dar respuesta de fondo a lo
solicitado por el accionante, es el Director del EPAMS VALLEDUPAR”?, de
acuerdo a lo establecido en la Resolucion N°. 006349 del 19 de diciembre de
2016, “por medio del cual se expide el Reglamento General para los
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional™.

13 Folio 36, cuaderno de primera instancia.

14 Folios 58 a 67, cuaderno de primera instancia.
15 Folio 14, cuaderno de primera instancia.

16 Folio 31-33, cuaderno primera instancia.

7 Folio 32-33, cuaderno primera instancia.

18 Folios 40 a 41, cuaderno de primera instancia.
19 Folio 40, cuaderno primera instancia.



9. El Juzgado Tercero Administrativo de Tunja?, allegd copia de los fallos de
tutela con radicacion N°. 200013103-001-2019-00009-00 de primera y segunda
instancia, donde se le reconocié al actor, en sentencia de segundo grado, la
proteccion de sus derechos fundamentales y se ordend al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Altay Mediana Seguridad de Combita y al INPEC
no prohibir el uso de la barba al accionante.

Decisién objeto de revision

10. Primera instancia?l. El Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de
Valledupar, mediante sentencia del 4 de febrero de 2019 tutelo los derechos
fundamentales del accionante, en el sentido de que la EPAMSCASVALL no
podia impedirle el uso de atuendos religiosos musulmanes en los dias de
festividades y para la practica de los ritos inherentes a su creencia. Inclusive
ordend que se le debia respetar el ayuno del Ramadan. Respecto al uso de la ropa
civil estimé que no tenia ninguna relacion con la libertad de culto dentro de su
lugar de reclusion y exhorto al INPEC para que informara a los centros donde se
encontraba recluido el actor o fuera trasladado, sobre lo resuelto en el fallo de
tutela N°. 15001-33-31-003-2010-00009-00, que le concedio el amparo.

11. Impugnacién??. La accionada, mediante escrito del 13 de febrero de 2019
Impugno la decision de primera instancia. Sefial6 que EPCAMSVALL no habia
vulnerado los derechos del actor debido a que al interior de los pabellones las
diferentes culturas y religiones han adaptado un espacio para la celebracion de
sus ritos. No es admisible el uso de la barba y la utilizacion de atuendos que
interfieran en los procedimientos de seguridad.

Advirtio que las personas que practican la religion musulmana son extremistas
por la rigurosidad de la religion y, el actor posee esas caracteristicas, situacion
que puede ser usada para alterar el orden pudblico. Ademas, tampoco tiene
antecedentes en el censo religioso anual que se realizaen EPCAMSVALL, pues
no figura como practicante de la religion musulmana y/o islam?,

12. De igual modo, el accionante impugnd la decision®* aduciendo que su fe se
centra en el islam. Indico ser heredero de una fe cristiano-islamica llamada
crislam, por lo que debe ampararse su derecho a portar ropa civil de manera
permanente como parte de sus atuendos religiosos. Aseguro que ello no obedece
a un capricho personal sino a un sentimiento y conocimiento religioso.

13. Segunda instancia®®. La Sala Civil — Familia — Laboral, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar revocé la sentencia impugnada
mediante providencia del 26 de marzo de 2019. Al existir un fallo que cobija al
INPEC debia interponer el incidente de desacato a fin de que se determinara el

20 Folios 50 a 67, cuaderno de primera instancia.
21 Folios 63 a 77, cuaderno de primera instancia.
22 Folios 82 a 91, cuaderno de primera instancia.
23 Folio 86, cuaderno de primera instancia.

24 Folios 95 a 98, cuaderno de primera instancia.
2 Folios 3 a 27, cuaderno segunda instancia.



no cumplimiento de esa decisién?. En cuanto al porte de ropa civil sefialé que
la proteccion concedida en dicho fallo de tutela no se extendia a permitirle
permanecer en ropa deportiva o civil para acudir a citas al exterior del penal?’,
teniendo en cuenta que de las pruebas documentales no fue posible extraer que
la creencia del actor fuera “profunda, fija y sincera”?.

14. Pruebas que obran en el expediente

1) Pronunciamiento del director del establecimiento penitenciario demandado,
del 31 de enero de 2019, suscrito por MY(R) César Fernando Caraballo
Quiroga®.

i) Oficio allegado por el INPEC del 31 de enero de 2019, suscrito por el
Coordinador del grupo de tutelas, José Antonio Torres Ceron.

iii) Oficio del 4 de febrero de 2019 procedente del Juzgado Tercero
Administrativo3!,

iv) Escrito del actor, del 13 de febrero de 2019%, en el que indica que es
practicante del islam hace 35 afios®3,

Tramite en Sede de Revision

15. Mediante auto del 27 de agosto de 20193, el Magistrado Sustanciador
dispuso el decreto de varias pruebas. El 12 de septiembre de 2019%, la Secretaria
General de esta Corporacion informd que, durante el término otorgado en el auto
referido, se recibieron las siguientes comunicaciones:

(i) Correo remitido por EPCAMSVALL, por medio del cual allega certificado
de notificacion realizada al accionante, Frank Fredy Fernandez Torres del oficio
N°. OPTB2135 /19%,

% Folio 21, cuaderno de segunda instancia.

27 Folio 23, cuaderno de segunda instancia.

28 Folio 25, cuaderno de segunda instancia.

2% Mediante el cual informé que dieron respuesta a las peticiones del actor pronunciandose sobre los hechos de
la demanda de tutela. Folios 31 a 33, cuaderno de primera instancia.

30 Por medio del cual pide que se desvincule del tramite de tutela. Afirmo que el competente para dar tramite a
lo manifestado por el accionante es el establecimiento penitenciario demandando. Folio 40 a 41, cuaderno de
primera instancia.

31 A través del cual remite copia de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas en el marco de la
accion constitucional, 15001-33-31-003-2010-0009. El fallo de segunda le reconoci6 el derecho al actor de
conservar su barba -supra 5-.

Folios 51 a 67, cuaderno de primera instancia.

%2 Folios 95-98, cuaderno de primera instancia.

33 El actor aclaré que no se trata “(...) de caprichos personales sino de sentimiento y conocimiento religioso (...)
heredada de la familia de la que naci y me formaron (...) me brinda una mejor calidad de vida en lo psicoldgico,
en lo ético moral, en lo fisico produce sensacidn de bienestar animico de diario vivir que me mantiene presto a
seguir cumpliendo con mi proceso progresivo de resocializacién. Folio 96-97, cuaderno de primera instancia.
3 Folios 26 a 31, cuaderno de la Corte Constitucional.

% Folio 25, cuaderno Corte Constitucional.

% Folio 39, cuaderno de la Corte Constitucional.



(i) Escrito del accionante Frank Fredy Fernandez Torres, del 30 de agosto de
2019, mediante el que reiteré que es practicante del islam hace 35 afios®’,
pidiendo que se contactara al “Imam Julian Zapata para que pudiera expedir
acta de membresia ya que este hermano es formula mia en la realizacién del
proyecto P.A.N programa de accién por la nifiez que es y sera nuestro aporte
patriético a nuestra comunidad,

(iii) Escrito del Centro Islamico de Santa Fe de Bogota®, con fecha de recibido
3 de septiembre de 2019, en el que relaciono aspectos de la creencia religiosa del
“islam” y el “crislam”, asi:

Respecto de la religion islamica indico que es una religion monoteista en la que
se adora a un solo Dios “ALLAH”. Siguen el libro sagrado del Coran y el estilo
de vida islamico consiste en una vida saludable y espiritual fundada en el temor
a Dios*. En cuanto a la vestimenta del musulman sefial6 que el islam no ordena
una vestimenta concreta “sino que acepta en la vestimenta toda manifestacion
cultural popular que cumpla con los objetivos de vestir, sin abusos, excesos o
extravagancias (...)”*L. De la barba sefial6 que “la orden de mantener la barba
viene de varios hadices como, ‘distinguete de los incrédulos, guarden sus barbas
y recorten sus bigotes’ (...)"*2. Frente al crislam expuso que no tenian
conocimiento de esa religion ya que el islam no se mezclaba con otras religiones
0 sectas®,

(iv) Escrito del Ministerio del Interior, del 3 de septiembre de 2019, en el que
indico que el “islam” y el “crislam” no son lo mismo. Frente al islam sefial6 que
es reconocida como una religion en Colombia y, se encuentran inscritas y
reconocidas varias mezquitas que practican esta religion. El crislam, hasta la
fecha, no tiene reconocimiento juridico**. Sin embargo, indic6 que de acuerdo a
lo consultado en algunas paginas web consiste en “un movimiento que (...) trata
de enfocarse en una conexion entre la Bibliay el Coran, en un intento de mezclar
estas dos religiones (...) el crislam no es una religién real sino una difuminacion
de las diferencias y distinciones entre el cristianismo y el islam (...)*. Respecto
de la indumentaria indicé que “(...) [t]anto el hombre como la mujer no deben
vestir ropas demasiado justas ni provocativas a la vista de los demas (...)*.

(v) Escrito del actor del 12 de septiembre en el cual indico que “hemos llamado
crislam al esfuerzo por reconocer en la persona de Jesucristo a un profeta del

37 Aclaro respecto del Ramadan o ayuno musulman que lleva varios afios sin poderlo hacer por motivos de salud,
“(...) toda vez que soy paciente diabético insulinodependiente (...) y con patologias clinicas estomacales. Folio
43y 44, de la Corte Constitucional.

38 EI 17 de octubre de 2019, el despacho llamé a los teléfonos proporcionados por el accionante (3138344212 y
3173001792). En el primer nimero no fue posible establecer comunicacion, pues remitia a buzén de mensajes
y, en el segundo, la persona que contestd manifestd no conocer al demandante. Folio 82, cuaderno de la Corte
Constitucional.

%9 Folio 48-53, cuaderno de la Corte Constitucional.

40 Folio 48, cuaderno de la Corte Constitucional.

41 Folio 50, cuaderno de la Corte Constitucional.

42 Folio 52, cuaderno de la Corte Constitucional.

43 Folio 53, cuaderno de la Corte Constitucional.

44 Folio 54, cuaderno de la Corte Constitucional.

% Folio 61, cuaderno de la Corte Constitucional.

46 Folio 59, cuaderno de la Corte Constitucional.



islam y no a una divinidad inaceptable, para los que creemos en un solo Dios y
no en una divinidad como lo pregond el cristianismo durante muchos siglos

(..,

(vi) Escrito de la Universidad Javeriana®® del 13 de septiembre de 2019, en el
que puntualizé respecto del islam que “[p]ara los musulmanes, en el Coran esta
contenida la voluntad de Al4, en consecuencia, lo que alli esta escrito es
defendido y resguardado hasta con la propia vida. Su relevancia alcanza tal
envergadura que en la actualidad es fuente de inspiracién para sus costumbres
alimentarias, su indumentaria, su aspecto personal como el caso de la barba,
entre otros aspectos”*°,

En cuanto el crislam indicO que se trata de “una nueva religion fruto del
sincretismo entre musulmanes y cristianos (...). EIl crislam se rige por sus
respectivos libros como el Coran y la Biblia (...) el Coran es la fuente de
inspiracion para la vida entera del fiel musulméan, pero al ser el crislam un
sincretismo de las dos religiones es dificil entrar a sopesar que version religiosa
pesa mas en la vida de un fiel del crislam (...)”°.

Respecto de las caracteristicas personales del crislam sefialé que no hay registro
que indique los cdédigos de indumentaria, asi como su corte de barba y cabello.
Sin embargo, es posible intuir que estas personas al regirse por las matrices
culturales donde viven y por lo que esta estipulado en los libros sagrados del
Coréan, la Biblia'y la Tora, no les es facil abandonar lo que ya llevan consigo. En
los isldmicos el uso de la barba, es un asunto que va mas alla de un estilo personal
y “atentar contra la barba en la vida de un musulman es atentar contra su fe y
su identidad religiosa’®!.

(vii) Escrito del INPEC del 8 de octubre de 2019, en el que indico que Fran Fredy
Fernandez Torres no aparece registrado en el censo religioso de la oficina de
trabajo social de la penitenciaria. No obstante, el actor puede ejercer su libertad
de culto, siempre y cuando dicho desarrollo no contrarie los protocolos de
seguridad y orden interno del establecimiento penitenciario®. En cuanto a las
medidas ejercidas por dicho establecimiento frente a las costumbres religiosas
practicadas por el interno, adujo que lo Unico que se le ha informado al
accionante es que para el cumplimiento de remisiones médicas, judiciales y
demaés deben cumplirse a cabalidad los procedimientos de seguridad, entre los
cuales esta el porte del uniforme®3,

Del uso de ropa civil informo que el accionante en la actualidad la puede portar
al interior del pabellon y también al momento de ejercer su derecho a la libertad
de culto, pues el actor no sale en remisidn para asistir a actos religiosos, sino a

47 Folio 68, cuaderno de la Corte Constitucional.

8 Folio 70-74, cuaderno de la Corte Constitucional.
49 Folio 70, cuaderno de la Corte Constitucional.

%0 Folio 72 — 73, cuaderno de la Corte Constitucional.
51 Folio 73-74, cuaderno de la Corte Constitucional.
52 Folio 75, cuaderno de la Corte Constitucional.

53 Folio 78-79, cuaderno de la Corte Constitucional.



cumplir audiencias judiciales y médicas, por lo cual no se afecta su derecho®. El
uso del uniforme es un mandato imperativo del articulo 65 de la Ley 65 de 1993
y el interno debe portarlo debido al nivel de seguridad®®.

Expediente T-7.521.395%

16. Jarol Sorye Campo Orozco promovid accion de tutela contra el Complejo
Carcelario y Penitenciario de Jamundi (en adelante COJAM), al considerar
vulnerados sus derechos fundamentales a la libertad religiosa y a la igualdad.

Hechos®’

17. El accionante se encuentra actualmente recluido en el COJAM®®, Manifestd
que es “afrodescendiente” y que profesa las creencias de la religion
“nazareno”; la cual se caracteriza por ser “seguidores de Jesucristo que es el
dador del amor (...)”%.

18. Adujo que en enero de 2017 solicitdo al Complejo Penitenciario que no
limitara su derecho a la libertad religiosa y de culto, pues al ser seguidor de
Jesucristo “nos dejamos crecer la barba buscando el parentesco con nuestro
salvador (...)”%L. El 2 de febrero del mismo afio, el establecimiento demandado
dio respuesta indicando que de acuerdo con lo establecido en “(...) el articulo
48 del reglamento interno del Cojam (...) el responsable del area de atenciony
tratamiento de cada estructura debera realizar un censo religioso de todo el
personal de internos y debera mantenerlo actualizado con el fin de realizar la
programacion de actividades espirituales y religiosas”®?.

19. Sefial6 que no cuenta con carné o autorizacion para demostrar que pertenece
a la religion “nazareno” siendo objeto de discriminacion por parte del personal
de la guardia del COJAM por su apariencia fisica. Ello ocurrio el 9 de abril de
2019 cuando, en su condicion de representante de derechos humanos del patio
1B, blogue 2, no lo dejaron ingresar al area de alimentos por usar barba, pese a
que manifestd que ello hacia parte de las costumbres de su doctrina religiosa.

20. Por lo anterior, el actor estim6 que el COJAM vulneré sus derechos
fundamentales a la libertad religiosa y pidio que se ordene al establecimiento
demandado que “se abstengan de limitarnos derechos, los cuales son incélumes
a pesar de que me encuentro privado de la libertad”®3,

% Ibidem.

% Folio 79-80, cuaderno de la Corte Constitucional.

% |os hechos que se destacan fueron narrados por el actor y complementados con la prueba documental allegada
al trdmite de tutela

5" Los hechos que se destacan fueron narrados por el actor y complementados con la prueba documental allegada
al trdmite de tutela.

%8 El actor se encuentra condenado a una pena de prision desde el afio 2010, por el delito de Homicidio Agravado.
Ver folio 36, cuaderno de primera instancia. Formato de ingreso del interno al Establecimiento de reclusion.

%9 Folio 2, cuaderno de primera instancia.

80 Ibidem.

81 Ibidem.

%2 Folio 5, cuaderno de primera instancia.

8 Folio 4, cuaderno de primera instancia.



Tramite procesal

21. Mediante auto del 6 de mayo de 2019% el Juzgado 26 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota, avocd el conocimiento de la accion,
disponiendo la notificacion del Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi
— COJAM vy el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-

Respuestas a la accidn.

22. El INPEC® manifestdé que la accion de tutela debia ser negada, pues la
Resolucion 006349 del 19 de diciembre de 2016, establecio en sus lineamientos
la prohibicion de usar barba y cabello largo, salvé que su uso se relacione con la
garantia del libre desarrollo de la personalidad de poblacion LGBT]I, la libertad
religiosa, asi como la diversidad cultural o étnica. Sefiald que permitir el uso de
cabello y barba larga, representaba una vulneracion a la seguridad de las demas
personas privadas de la libertad y del personal del centro carcelario, pues
facilitaria la tenencia de elementos prohibidos.

Se refiri6 a lo establecido en el articulo 87 de la citada Resolucion,
especificamente al Capitulo I, Titulo VII -Aseo, higiene, salud y recreacion-
conforme al cual es “deber de toda persona privada de la libertad bafiarse y
afeitarse diariamente”®® sin que se encuentre “permitido el uso de barba y el
cabello largo”®’. Concluyé que el actor no demostrd pertenecer a una religion
de la cual se derive la necesidad de cambiar su expresién corporal exterior®s,

Sentencias objeto de revision

23. Primera instancia: Mediante Sentencia del 20 de mayo de 2019%, el
Juzgado 26 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C.
concedio el amparo constitucional. Consideré que, pese a que la Resolucion
006349 del 19 de diciembre de 2016 permitia el uso de cabello y barba larga en
el marco del ejercicio de la doctrina religiosa, el COJAM limit6 el goce efectivo
de su garantia al priorizar la seguridad y salubridad del establecimiento.

24. Impugnacion: EI Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi,
mediante escrito del 28 de mayo de 20197 impugné la decision de primera
instancia. Sefialo que una vez verificado el censo religioso realizado el 18 de
octubre de 2018, el sefior Campo Orozco informo pertenecer a la religion
catélica™ y no a la religién nazareno.

% Folio 7, cuaderno de primera instancia.

% Folios 12 a 15, cuaderno de primera instancia.

% Folio 14, cuaderno de primera instancia.

87 Ibidem.

% Folio 13, cuaderno de primera instancia.

% Folios 19 a 29, cuaderno de primera instancia.

70 Folios 32 a 33, cuaderno de primera instancia.

"1 Folio 33 y 36, cuaderno de primera instancia. Se anex6 formato de ingreso del interno, con la anotacion de que
pertenece a la religién catdlica.



25. Segunda instancia: El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Penal, el 27 de junio de 2019 revoco la sentencia impugnada’. Arguy6 que
el demandante no se registr6 como practicante de la religion nazareno, ni
informd al COJAM que para exteriorizar ese dogma era necesario tener barba y
cabello largo. Concluyd que ese establecimiento no coarté de forma arbitraria y
desproporcionada, el goce efectivo del derecho a la libertad de religion y de
cultos del accionante™,

26. Pruebas que obran en el expediente

1) Formato de ingreso del interno al Establecimiento Penitenciario en el que se
registra al actor como practicante de la religion catélica™.

(i) Formato de ficha de censo religioso realizado al accionante en el que se
registra lo siguiente: “Centro religioso — Iglesia catolica. Culto religioso —
Catolico”™, de fecha 18 de octubre de 2018.

(iii) Cartilla biografica y fotografia del actor’®.
Actuaciones en sede de revision

27. El 3 de octubre de 2019, el Magistrado Sustanciador dispuso el Decreto de
pruebas. El 21 de octubre de 20197, la Secretaria General de esta Corporacion
informo la recepcion de las siguientes comunicaciones:

(i) Oficio del 9 de octubre de 2019 de la Universidad Nacional, en el que informo
que no cuentan con docentes expertos en el asunto’®.

(i) Oficio del Ministerio del Interior’ del 9 de octubre de 2019, en el que indicé
que “se encontraron inscritas 13 que dentro de sus nombres llevan la palabra
Nazarenos cuya religion (...) es el cristianismo”®. Respecto de sus practicas
seflaldé que al parecer hacen parte de la religion cristiana catolica pero que no
poseen registros, ni estatutos ni reglamentos que les permitan conocer sus usos
y costumbres. Las registradas son de tipo cristianas de corte evangelico, en cuyas
costumbres no estd portar el cabello largo o utilizar una vestimenta especial,
como velos, tnicas o el porte de barba, dado que poseen libertad personal®!.

(iii) Escrito de la Universidad Javeriana®? del 17 de octubre de 2019, en el que
precisO que la religion nazarenos es un movimiento de filiacion cristiana.
Asumen los textos del Nuevo Testamento, al igual que toman la tradicién judia

"2 Folio 10, cuaderno de segunda instancia.

3 Folios 8 a 9, cuaderno de primera instancia.

"4 Folio 36, cuaderno de primera instancia.

75 Folio 38, cuaderno de primera instancia.

76 En dicha cartilla se puede observar que el accionante al momento de ingresar al penal no portaba barba ni pelo.
" Folio 18, cuaderno de la Corte Constitucional.

78 Folio 35, cuaderno de la Corte Constitucional.

"9 Folios 36-39, cuaderno de la Corte Constitucional.
8 Folio 36, cuaderno de la Corte Constitucional.

81 Folio 39, cuaderno de la Corte Constitucional.

8 Folios 41 a 44, cuaderno de la Corte Constitucional.
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con el Tora. Expuso que en una vertiente de los “natzratim”, l0s varones no se
afeitan la barba y se dejan crecer mechones largos de pelo®:,

(iv) Oficio suscrito por el director del Complejo Penitenciario y Carcelario de
Jamundi, del 17 de octubre de 20198, en el que informé que en el registro de las
atenciones individuales brindadas al interno, no se evidencié que haya
participado en actividades programadas por la iglesia cat6lica, religién a la que
adujo pertenecer en el censo religioso. No han recibido informacion de contacto
de la congregacion “nazareno”, para viabilizar su ingreso al establecimiento y
brindar asistencia espiritual al accionante®. El sefior Campo Orozco tampoco ha
suministrado informacion al respecto para asi permitir que practique sus
costumbres y creencias religiosas en los espacios colectivos o privados®.

Manifestd que no tienen objecion a que el interno profese el culto religioso de
su eleccion y si es del caso permitirle que tenga la barba larga. En adicion a ello,
sefialo que en la foto de la cartilla biografica y fotografias del interno al momento
de ingresar al penal se puede evidenciar que no portaba barba larga, vy, en el
censo religioso, el interno manifesto ser cat6lico®’.

(v) Oficio del 25 de octubre de 201988 suscrito por el director del INPEC, en el
cual indico que garantiza los derechos fundamentales de las personas privadas
de la libertad y facilita la participacion y la libertad de cultos, reconociendo la
diversidad de credos. Para ello realizan un censo religioso con el fin de
identificar las necesidades de asistencia espiritual, siempre y cuando se
demuestre una afiliacion fija y sincera®.

En lo relativo a los mecanismos de seguimiento que ha consolidado el INPEC
para garantizar que se cumpla el goce efectivo del derecho de libertad de cultos,
refiri6 que los establecimientos de reclusion registran en el sistema de
informacion las actividades en las que participan los internos, acorde a sus
convicciones religiosas. Ellas se encuentran definidas por concepcion teologica
0 por su origen Yy, la religibn Nazarena esta clasificada como una religién
cristiana evangélica®. Sumado a ello sefialé que el censo religioso se actualiza
cada aflo o cuando el privado de la libertad manifiesta que ha cambiado sus
creencias.

En cuanto al porte de cabello largo y barba manifesté que se mantiene, siempre
y cuando los privados de la libertad manifiesten un tratamiento especial por su
conviccion religiosa. De lo contrario por razones de higiene y seguridad deben
tomarse medidas para prevenir los riesgos que puedan derivarse de la
infraestructura, el nivel de seguridad, las requisas, los traslados y las

83 Folios 41-42, cuaderno de la Corte Constitucional.
84 Folios 45-49, cuaderno de la Corte Constitucional.
85 Folio 46 vto, cuaderno de la Corte Constitucional.
86 Ihidem.

87 Folio 47, cuaderno de la Corte Constitucional.

88 Folios 50-52, cuaderno de la Corte Constitucional.
89 Folio 50 vto, cuaderno de la Corte Constitucional.
9 Folio 51, cuaderno de la Corte Constitucional.
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remisiones®!, promoviendo la garantia de la dignidad humana, la igualdad y el
libre desarrollo de la personalidad®?.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional es competente para
revisar la decision proferida dentro de la accién de tutela de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la
Constitucion Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto
Ley 2591 de 1991.

Planteamiento del problema juridico y método de la decision

2. Teniendo en cuenta los escritos de tutela, las intervenciones en el curso del
proceso, asi como las decisiones de instancia, la Corte ha delimitado la
controversia constitucional. En esa direccion ha contraido el examen a las
discusiones relativas a las limitaciones derivadas del corte de la barba y el uso
del uniforme. En consecuencia, le corresponde a este Tribunal resolver los
siguientes problemas juridicos:

¢Desconocen las libertades de religion y de culto, asi como el derecho a la
igualdad las autoridades publicas carcelarias que por normativas de orden
interno, obligan el corte de la barba de los internos (rasurado diario) y el porte de
los uniformes cuando estos son conducidos a diligencias externas a la carcel, si
a la vez los privados de la libertad alegan que esas obligaciones irrespetan sus
convicciones religiosas?

¢Constituyen actos de discriminacion, contrarios a la libertad de religion y al
derecho a la igualdad las medidas adoptadas por las autoridades penitenciarias
tendientes a limitar o restringir el ejercicio de los derechos de los privados de la
libertad (ingreso al area de alimentos) debido a su apariencia fisica (porte de
barba- como parte de su de sus creencias religiosas) en orden a asegurar la
disciplina y salubridad del establecimiento penitenciario?

3. Para resolver tales problemas la Corte (i) sintetizara las principales reglas que
ha fijado la jurisprudencia constitucional al resolver debates suscitados por el
ejercicio de la libertad de cultos en centros de reclusion. Con fundamento en ello
(ii) analizara los casos sometidos a revision, con el fin de determinar - previa
valoracion de los requisitos formales de procedencia- si las actuaciones
cuestionadas violaron los derechos fundamentales.

Ambito de proteccion de la libertad de cultos y criterios para definir la
validez de sus restricciones en los centros de reclusion

91 Folio 51 vto, cuaderno de la Corte Constitucional.
92 Folio 52, cuaderno de la Corte Constitucional.
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4. La Corte Constitucional ha destacado que en aquellos casos en los cuales se
invoca la religion como fundamento para reclamar de las autoridades que se
abstengan de impedir u obstaculizar el desarrollo de un culto, debe desarrollarse
un examen de dos niveles.

En el primero (i) es necesario establecer si la practica cuya proteccion se reclama
se encuentra comprendida por el ambito de proteccidn de la libertad de cultos.
Para ello debe valorarse, segun la jurisprudencia constitucional, si la conviccién
religiosa que se invoca cumple tres condiciones: profundidad, sinceridad y
fijeza. En caso de que la conclusion sea positiva, en el segundo nivel (ii) debe
definir si la restriccion impuesta por las autoridades del centro carcelario a la
libertad de culto es compatible con la interdiccion del exceso, para lo cual debera
evaluarse si la restriccion persigue una finalidad compatible con la Constitucion
y si, adicionalmente, la relacion entre el medio elegido por el centro carcelario y
la finalidad que con dicho medio se persigue, supera el juicio de
proporcionalidad.

5. La Corte ha indicado que las personas recluidas en centros carcelarios se
encuentran en una relacion de “especial sujecion” debido a la obligacion de
ajustar sus comportamientos a las reglas y condiciones de reclusion® y al deber
de las autoridades de adoptar medidas para su proteccion efectiva®. Tal
caracteristica implica, naturalmente, la posibilidad de imponer restricciones a
varias dimensiones de los derechos que, en otros contextos, podrian tornarse
intolerables. Ha establecido también una clasificacion que tiene por objeto
precisar la intensidad admisible de las interferencias iusfundamentales que se
producen en la prision, destacando (i) que las libertades de locomocion y
personal pueden restringirse validamente debido a los efectos naturales de la
reclusion; (ii) que los derechos a la intimidad, a asociarse o a recibir informacion,
pueden ser objeto de restricciones siempre y cuando ellas sean proporcionadas,
lo que implica asegurar su contenido esencial; y (iii) que los derechos a la vida,
a la salud, a la integridad, a la igualdad, a la dignidad, a la libertad religiosa y de
conciencia, al debido proceso, de peticion y al reconocimiento de la personalidad
juridica permanecen intangibles®.

6. Ahora, frente al comportamiento de la administracion penitenciaria se
desprende la obligacion de desplegar conductas iddneas y necesarias
encaminadas a garantizar la efectiva reincorporacion a la sociedad de los
reclusos, dentro de un marco de respeto por los principios constitucionales, el
derecho internacional®® y las reglas minimas relativas al tratamiento de los

93 Sentencias T-324 de 2011, T- 266 de 2013 y T-077 de 2015.

% Las personas privadas de la libertad se encuentran sometidas a un régimen especial de sujecion como
consecuencia de una pena impuesta por la realizacion de un comportamiento delictivo. Tal “se traduce
bésicamente en la potestad y si se quiere decir en la obligacion de la administracion penitenciaria para
someterlos, razonablemente, al cumplimiento de unas politicas disciplinarias de orden, seguridad y salubridad,
plasmadas en los reglamentos de régimen interno (...)”. Sentencia T-363 de 2018.

% Sentencia T-077 de 2015.

% Frente al trato de los detenidos ver el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos aprobado por la
Ley 74 de 1968, articulo 10 que sefiala “Toda persona privada de la libertad sera tratada humanamente y con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. A su vez, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) aprobada por medio de la Ley 16 de 1972, dice en su articulo 5:
“1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie puede ser
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reclusos®’, lo cual supone que “toda limitacion debe atender los conceptos de
razonabilidad y proporcionalidad que guian la funcionalidad y la legitimidad
del tratamiento punitivo™®,

7. Para esta Corporacion, si bien, la privacion de la libertad determina
una limitacion de los derechos fundamentales de los prisioneros, tal restriccion
debe ser “la minima necesaria para lograr fines constitucionales legitimos como
la conservacion de la seguridad, la disciplina, el orden y la salubridad
carcelaria (...). La oOrbita de los derechos del preso cuya limitacion resulta
innecesaria, es tan digna de respeto y su proteccion constitucional es tan fuerte
y efectiva como la de cualquier persona no sometida a las condiciones
carcelarias”®. De esto emerge que las autoridades carcelarias deben contribuir
al proceso de resocializacion'® de los internos, adoptando aquellas medidas que
sean necesarias para lograr la efectiva proteccion de sus derechos fundamentales.

8. La Sala destaca la importancia que la vida religiosa en prision puede tener en
orden a colaborar con el proceso de resocializacion del individuo penado, en la
medida que un espiritu dispuesto puede resultar mas ductil para interiorizar los
valores democraticos que el delito pone en discusion. Asi, no sdlo el
mantenimiento intangible de derechos de la pura esencia de la dignidad de la
persona, se constituyen en un imperativo para las autoridades, sino que ademas
su efecto proactivo en pro de la vuelta a la vida en sociedad, son plausibles. Por
ello se ha dicho:

“En sintesis, resulta ser un hecho contrastado las consecuencias
derivadas del fenomeno social carcelario de las creencias: creacion de
expectativas favorables al cambio, crecimiento personal y mejora de las
habilidades sociales. Desde esta perspectiva, los sujetos tienden a
relativizar, cuando no negar, sus anteriores valores y pautas de

sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de la libertad
sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

9 «Las ‘Reglas Minimas Para el Tratamiento de los Reclusos’ representan un consenso basico con relacion a
estandares de proteccion en una sociedad democraética, pluralista y respetuosa de la raza, el color, el sexo, la
lengua, la religion, las opiniones politicas o de otra naturaleza, el origen nacional o social, la fortuna, el
nacimiento u otra situacion de hecho cualquiera. Dichas reglas son normas de soft law que describen las
condiciones de internamiento que deben ser garantizadas por las autoridades penitenciarias para la plena
efectividad de los derechos de las personas privadas de la libertad (las normas de soft law son disposiciones
flexibles, adoptadas en el seno de organizaciones internacionales, a veces por amplias mayorias, que constituyen
sobre todo directivas de comportamiento dirigidas a los Estados, mas que obligaciones estrictamente de
resultado). Fueron adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social
en sus Resoluciones 663C (XXIV) del 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) del 13 de mayo de 1967”. Sentencia T-
363 de 2018.

% Sentencia T-363 de 2018.

% Ibidem.

100 |_a Corte ha sefialado que existen diversas herramientas de resocializacion para el infractor de la ley, las cuales
pueden ser de naturaleza educativa, laboral, cultural, deportiva, recreativa, familiar, moral e, inclusive, espiritual.
En cuanto a este Ultimo aspecto ha resaltado que “la creencia religiosa del interno juega un papel muy importante
en su proceso de resocializacion, ya que puede ser una forma para aminorar la afliccion que la privacion per
se ya le representa o para buscar su propia meta de perfeccion (...) mediante un plan de vida que comprende
una determinada opcidn espiritual, capaz de incidir en su comportamiento al punto de ajustar sus actuaciones
a unos minimos parémetros éticos (...)”. En tal sentido ha considerado que “la espiritualidad permite el
cumplimiento de las funciones asociadas a la pena, las autoridades publicas tienen el compromiso de asegurar
y respetar, en forma reforzada, el ejercicio de la libertad religiosa y de cultos el cual es susceptible de desarrollo
dentro de los centros carcelarios, a partir de un conjunto de actos tanto internos como externos (...)”. Ibidem.
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conductas. La modalidad socio-religiosa en prision vendria a ser una
expresion significativa de cémo la creencias y rituales pueden
desemperiar un papel crucial a la hora de canalizar los impulsos que
pueden conducir a transformaciones relevantes de los diferentes ambitos
en la vida personal y social de los reclusos°:.

9. Para el alto Tribunal, el concepto de religién supone “una relacién personal
del hombre con Dios, que se traduce en el seguimiento de un sistema moral y en
la préctica de un culto privado o publico (...)’1%. La garantia de determinada
creencia religiosa, ““se extiende a los actos externos en los que esta se manifiesta,
esto es, en el hecho de revelar o visibilizar los comportamientos que la creencia
demande (...). La opcion religiosa es una materia (...) que sélo incumbe a la
persona, hace parte de su libertad-seguridad y, por tanto, el poder del Estado
no puede injerir directa o indirectamente en la decision personal e intima sobre
si se adopta o no un credo religioso, 0 si se persevera en la practica de un
determinado culto (...)”1%,

10. La préactica decisional de este Tribunal evidencia la importancia de
diferenciar la libertad religiosa y la libertad de cultos. En efecto al tiempo que la
libertad de religion ampara la posibilidad de adoptar un sistema de dogmas
ordinariamente derivado de la creencia en un dios!®* o una idea trascedente, la
libertad de cultos protege la expresion externa de ese sistema de creencias
asegurando, por ejemplo, la realizacion de actos como la oracion o la adopcion
de determinadas vestimentas. La importancia de esta distincion se destaca
cuando se considera que el ejercicio de la libertad religiosa, al menos prima
facie, no implica comportamientos que interfieran materialmente los derechos
de otros o afecten la busqueda de intereses publicos. Por el contrario, el ejercicio
de la libertad de cultos puede derivar en tensiones con conductas amparadas por
otros derechos o libertades, asi como limitar el ejercicio de competencias a cargo
de las autoridades.

11. Esa premisa permite dar alcance a la afirmacién de la Corte segun la cual la
libertad de religion, asi como la libertad de conciencia, permanecen intangibles
en los centros de reclusion debido a que no puede exigirse de las personas la
adopcion de un sistema de creencias para orientar su comportamiento y, en esa
medida, se encuentra proscrita toda actuacion en esa direccion. Sin embargo,
dado que la libertad de cultos puede interferir el ejercicio de los derechos de otras
personas que se encuentran privadas de la libertad u oponerse a intereses
publicos relevantes en ese contexto, es factible imponer restricciones bajo la
condicion de que ellas no resulten excesivas.

101 GARCIA MARTINEZ J., “La funcionalidad psico-social de las creencias en prision” en Acciones e
Investigaciones Social ~ es, 25, enero 2008, pp.172-200. Citado por MARIA VICTORIA CAMARERO
SUAREZ. En ACERCA DE LA INDUMENTARIA RELIGIOSA EN LOS CENTROS PENITENCIARIOS.
REFERENCIA ESPECIAL AL AUTO 17/7/2017 DE LA AUDIENCIA NACIONAL (CASO SOUKAINA
ABOUDRAR). Consultado el 18/11/2019 en
http://repositori.uji.es/xmlui/bitstream/handle/10234/175470/59717.pdf?sequence=2&isAllowed=y

102 Sentencia T-363 de 2018.

103 | bidem.

104 Entendiendo que “Dios no es solamente para unos, sino de cada uno de acuerdo a las referencias espirituales
propias (...)”. Sentencia T-363 de 2018.

15


http://repositori.uji.es/xmlui/bitstream/handle/10234/175470/59717.pdf?sequence=2&isAllowed=y

12. Las autoridades carcelarias, dentro de la orbita de sus competencias legales
y reglamentarias, pueden establecer limites a la exteriorizacion de los actos
religiosos. En concreto, pueden restringir la forma de expresar ciertas
manifestaciones espirituales, cuando tal restriccion busque fines legitimos a la
luz de la Constitucion Politica y se haga por medios que no puedan ser
sustituidos por otros menos gravosos para el ejercicio del derecho. Dicha
facultad no es, en consecuencia, absoluta y “esta sujeta al ejercicio de una carga
probatoria y argumentativa seria y suficiente en la que se demuestre que las
limitaciones a la exteriorizacion de la creencia son necesarias para cumplir con
los objetivos de la relacion penitenciaria, que los medios empleados son
proporcionales para atender estos propoésitos legitimos y que no
existen alternativas administrativas adecuadas que permitan alcanzar estas
finalidades sin afectar o impactar negativa o0 irrazonablemente las
prerrogativas constitucionales en tension”%,

13. Cabe indicar, en adicion a ello, que la proteccion de la libertad de religion no
solo implica -como lo ha dicho la Corte- una inmunidad de coaccion. También
impone deberes de proteccion a las autoridades a efectos de facilitar, por
ejemplo, el acceso a los ministros religiosos. Sobre el particular se ha sefialado:

“Que los internos en establecimientos penitenciarios no podrian ejercer
plenamente su libertad religiosa sin la cooperacion del Estado creo que
es algo obvio. Del mismo modo, es estos casos, las posibles formas de
cooperacion se ven también reducidas y ello, en tanto, la pena privativa
de libertad excluye que la libertad de salida pueda ser el modelo elegido
para facilitar el ejercicio del derecho. Facilitar acceso de ministros
religiosos sera, por lo tanto, la unica forma a través de la cual la
administracion penitenciaria podra facilitar la asistencia religiosa de los
internos evitando asi que la pena privativa de la libertad sea ademas un
obstaculo que impida al recluso vivir de conformidad con sus creencias
religiosas”1%

14. La relevancia concreta de la libertad de cultos en los centros de reclusion vy,
en consecuencia, la pertinencia de la norma iusfundamental que la reconoce,
depende del cumplimiento de tres condiciones predicables de la conviccion
religiosa en que se apoye la practica y que han sido referidas en varias
oportunidades por este tribunal: debe ser sincera, profunda y fija. La sinceridad
se satisface cuando la conviccidn es honesta, lo que se opone a que ella sea falsa,
acomodaticia o estratégical?’. La profundidad supone que la conviccion afecta
de manera integral la vida y forma de ser de quien la invoca, asi como la totalidad
de sus decisiones y apreciaciones, lo que es incompatible con la superficialidad
o ligereza'l®, La fijeza de la conviccion supone su firmeza y, en consecuencia,
descarta la facil modificacion'® resultando pertinente valorar, por ejemplo, el
tiempo durante el cual ella ha sido ejercida'®. Es importante indicar que en

105 Sentencia T-363 de 2018.

106 victor J. Vasquez A. Laicidad y Constitucion. Madrid, CEC, 2012, p. 526.
107 Sentencia T-077 de 2015, T-180 de 2017 y T-310 de 2019.

108 |hjdem.

109 |hjdem.

110 Sentencia T-077 de 2015.
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algunas oportunidades se emplea también la expresion seriedad como sinénimo
de fijezal!,

Estos criterios también son reconocibles en la literatura especializada:

“Una vez que se acepta, (...), la existencia de un criterio amplio del
concepto de creencia, se plantea a continuacion otro problema que ha
ocupado la atencién de los tribunales en varias ocasiones: es necesario
que la creencia alcance un determinado nivel de seriedad” para que
pueda obtener proteccion constitucional o, por el contrario, dicho examen
debe quedar fuera del control judicial Ya que ello seria incompatible con
principios fundamentales del Estado democratico? ¢ O es posible para las
autoridades estatales emitir juicios acerca de la veracidad de la creencia
a los efectos de decidir si esta merece proteccion constitucional? Asi, por
ejemplo, ¢cudl deberia ser la actitud de los poderes publicos ante la
exigencia de los internos de una carcel de que se les proporcionen bifes y
cabernet Sauvignon todos los dias como alimento ya que, segun ellos, esos
productos constituyen el aspecto central de las practicas de sus
creencias?”11?

15. El estandar probatorio empleado por este Tribunal para definir el
cumplimiento de esas condiciones, no ha sido siempre equivalente. En algunos
eventos la exigencia probatoria ha sido basica, concluyendo que es suficiente la
manifestacion de profesar determinado credo, en virtud del principio de buena
fe, incluso cuando el sistema de creencias no corresponda a una iglesia o
confesion inscrita en el registro publico de entidades religiosas'®. En otros
eventos, el requerimiento fijado por la Corte ha sido méas exigente, imponiendo
que las versiones de los ritos que dicen profesar los creyentes sean concordantes
con otros elementos probatorios. Igualmente, bajo esta perspectiva ha exigido
que el accionante aporte algun tipo de documentacién que acredite la afiliacion
religiosal4,

111 Sentencias T-077 de 2015 y T-363 de 2018.

112 Hernan Victor Gullco. Libertad religiosa. Ediciones Didot, Argentina, p. 77.

113 Sentencia T-077 de 2015. En este caso se acumularon varios expedientes por unidad de materia. En un caso
los accionantes, pertenecientes a la doctrina evangélica Los Nazarenos, adujeron que las entidades accionadas
vulneraron sus derechos fundamentales, al no permitirles llevar el cabello y la barba larga, asi como vestir tinicas
los dias de celebracidn religiosa, so pretexto de tener que cumplir con las normas sobre presentacion personal
prescritas por el Coédigo Penitenciario y el Reglamento Interno del Establecimiento donde se encentraban
recluidos, las cuales tendian a mantener la seguridad y la salubridad del penal. La Corte indic6 que los actores
demostraron su arraigo religioso con las manifestaciones sobres sus convicciones (de portar el cabello y la barba
larga y los afios que adujeron llevaban profesando la religion), al igual que una tutela del afio 2013. Esto
evidenciaba la seriedad y profundidad de sus convicciones, bajo el amparo de la presuncion de buena fe.

114 Sentencia T-180 de 2017. En este caso el accionante consideré que las entidades demandadas al exigirle el
corte del cabello y la barba, trasgredieron su derecho a la libertad de cultos (el actor adujo que practicaba la
religion Gnéstica y el Islam). A partir de los elementos probatorios analizados, la Sala consider6 que no existio
una conviccion profunda, fija y sincera del accionante en materia religiosa, no solo porque invocé
indistintamente dos credos disimiles, sino también porque parte de las exigencias que realizé en términos de
presentacion de las mismas, no concordaron con los dictados por cada fe. Asi mismo, en la sentencia T-310 de
2019, la Corte estudio la situacion de una persona que habia solicitado a las autoridades carcelarias permiso para
Ilevar el pelo largo y la barba como se lo exigia la religion que profesaba (el cristianismo trinitario nazareno). La
Corte observé que no se habia demostrado que la creencia fuera profunda, fija y sincera, pues el actor no allegé
ninguno de los soportes solicitados y, ademas, al ingresar al penal el actor tenia el pelo corto y no tenia barba, lo
cual evidenciaba falta de coherencia y continuidad en la préctica de las costumbres de la religion.
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Las decisiones de la Corte indican que para definir el cumplimiento de las
condiciones referidas no es exigible un cuerpo de pruebas uniforme en todos los
casos. En cada oportunidad deben valorarse conjuntamente los medios de prueba
a efectos de verificar la existencia de una conviccion sincera, profunda y fija.
Bajo esa perspectiva y teniendo en cuenta la relevancia de proteger en la mayor
medida posible los derechos fundamentales, las decisiones de este Tribunal
sugiere que pueden darse por probadas la sinceridad, la profundidad y la fijeza
cuando el grado de confirmacion de su cumplimiento puede considerarse mayor
que la posibilidad de que la conviccién sea falsa, superficial o de facil
modificacion.

16. En aquellos casos en los cuales se ha establecido que la practica cuyo respeto
exige el recluso, esta comprendida por el &mbito de proteccion prima facie de la
libertad de cultos -debido a que se ha verificado el cumplimiento de las
condiciones ya referidas-, es necesario adelantar el examen de proporcionalidad
para determinar si la medida que restringe la expresion religiosa es
constitucionalmente aceptable. Se trata de garantizar la vigencia de la
prohibicion de exceso. Este Tribunal ha indicado que es exigible verificar si la
medida supera los juicios de finalidad o exclusion del capricho, idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. En esa direccion “al advertir
la presencia de una tension entre la esfera externa de la libertad religiosa y los
fines perseguidos con los reglamentos de los centros de reclusion (seguridad y
salubridad, por ejemplo) que pueden involucrar prohibiciones al ejercicio del
derecho, le corresponde verificar la importancia de la limitacion, en el contexto
particular en el cual se despliega, asi como su finalidad, idoneidad, necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, en estricto sentido (...)"*°,

17. En suma, tales restricciones deben ser las minimas necesarias y estar
debidamente justificadas atendiendo siempre los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad en sentido estricto, contrario sensu “se atenta contra la
garantia basica cuando el derecho queda sometido a limitaciones que lo hacen
impracticable, lo dificultan mas alla de lo razonable o lo despojan de la
necesaria proteccion, vulnerdndose asi los intereses que protege la
Constitucion”%.En aplicacion de las consideraciones anteriores, la Corte ha
resuelto diferentes casos con hechos relativamente analogos a los que ocupan la
atencion en esta oportunidad.

115 Sentencia T-363 de 2018. En Estados Unidos en el caso Holt v. Hobbs (2015), la Corte Suprema aplicd
RLUIPA-Protection of Religious Exercise in land use and by institutionalized persons, una norma que nace a
partir de la aplicacion de las reglas sentadas en el caso Sherbert v. Verner (1963). La norma sefiala que no se
impondra una carga sustancial en el ejercicio de la libertad de cultos de una persona privada de la libertad o
institucionalizada, incluso si la carga resulta de una norma de caracter general, a menos que se demuestre que la
carga restrictiva a la libertad de cultos: (1) es en favor de un interés imperioso, y (2) es el medio menos restrictivo
para alcanzar ese interés imperioso. Asi, arribé a la conclusién, que el establecimiento penitenciario no logré
demostrar gue la medida adoptada de impedir el crecimiento de la barba del interno era sin lugar a dudas, la
menos restrictiva para garantizar la sequridad dentro del penal. Sefialé, que, con el fin de preservar la seguridad
en el establecimiento penitenciario, se podia disponer, ante la posibilidad del que el recluso intentase escapar
ocultando su identidad con el corte de la barba y el cabello, la toma de fotografias del mismo con y sin barba.
Igualmente, frente al ingreso de contrabando, desestimé el argumento de que este pudiese ser ocultado en la
barba del demandante, pues la misma no pasaria de medir % pulgadas. Para la Corte Suprema de los Estados
Unidos, el establecimiento penitenciario siempre ostenta la carga de la prueba en relacidn con la necesidad de la
medida restrictiva del derecho a la libertad de cultos a fin de salvaguardar un interés imperioso.

116 Sentencia C-088 de 1994
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18. En algunos ha considerado que la conviccion religiosa no cumple los
requerimientos de sinceridad, profundidad y fijeza. Asi en las sentencias T-180
de 2017 y T-310 de 2019 la Corte negb el amparo constitucional de personas que
exigian llevar el pelo y la barba por motivos religiosos.

Tales decisiones se apoyaron en razones de diferente naturaleza a saber: (i) el
creyente indicé que era seguidor de dos religiones totalmente disimiles en cuanto
a los elementos que exteriorizaban dicha fe!'’; (ii) las manifestaciones de las
creencias religiosas no concordaban con las intervenciones de terceros; (iii) no
figuraban inscritos en el censo del establecimiento; (iv) el titular del derecho no
puso en conocimiento la informacion que respaldara su afiliacion; (v) la
organizacion religiosa no estaba registrada en el Ministerio del Interior; (vi)
faltaba coherenciay continuidad en la practica religiosa debido a que, al ingresar
al centro carcelario, el pelo del creyente era corto; y (vii) manifestaciones
indiferentes a una creencia religiosa por parte del interno, respecto al porte de
pelo y barba larga.

19. En otros eventos este Tribunal ha encontrado acreditados los requisitos de
sinceridad, profundidad y fijeza. Asi, en la sentencia T-213 de 20188 tutel¢ el
derecho al debido proceso administrativo de una persona que solicitaba
autorizacion para usar barba y cabello largo.

La Corte considerd (i) que los conceptos emitidos por los intervinientes sobre
las préacticas, organizacion y ritos asociados al credo religioso que practicaba el
creyente reforzaban lo manifestado por él y (ii) no se habia suscitado duda sobre
la seriedad, fijeza y profundidad de sus creencias religiosas. Sin embargo (iii)
seflald que al no existir certeza sobre el sistema de creencias y no ser posible
asumirla -en sede de tutela- como una religion, resultaba improcedente adoptar
una determinacion definitival'®. Con fundamento en ello (iv) concluyé que se
habia vulnerado el derecho al debido proceso administrativo debido a que la
negativa de la entidad demandada para permitir al interno portar el pelo y la
barba larga, no fue acorde con los parametros legales y reglamentarios
aplicables.

17 El actor indico que practicaba la religion gnéstica y el islam. La primera no exigia que sus seguidores tuvieran
la barba o el pelo largo vy, en la segunda, dejarse crecer el vello facial no era una expresién de dicha fe.

118 En este caso una persona privada de la libertad estimé que el Establecimiento Penitenciario en el que se
encontraba recluido comprometié sus derechos fundamentales al negarle la autorizacion para portar barba y
cabello largo como cddigo de presentacion personal impuesto por el credo religioso que profesaba (el vudu),
argumentando motivos de seguridad para evitar la suplantacion. En este evento, pese a que el actor fallecio y se
declaré la carencia actual de objeto, por dafio consumado, la Corte analizd el fondo del asunto y determiné que
la version sobre los ritos manifestada por el actor coincidian con los conceptos emitidos por los intervinientes y
considerd que se trataba de una creencia, fija, sincera 'y profunda, sin emitir pronunciamiento alguno respecto de
la proteccidn al derecho a la libertad religiosa. Solo se pronuncio sobre el debido proceso administrativo, dado
que la entidad accionada nego6 la solicitud del actor amparado en razones de asociadas con la salubridad y no a
la seguridad.

119 Sobre el particular indicé la Corte en esta oportunidad: “(...) una vez recaudadas las pruebas de este caso, la
Sala no pudo obtener la certeza necesaria sobre la naturaleza de este sistema de creencias, y por o mismo no
puede asumirla en sede de tutela como una religion formalmente considerada. De los hallazgos, es posible
concluir que el debate sobre la calidad que debe ostentar el vudd, es de tipo técnico y amerita contemplar todos
sus elementos para poder adoptar una determinacion sélida. Ello corresponde sin duda a las autoridades
competentes para hacer este tipo de valoracion y reconocimiento, y no a esta Corporacion”.
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20. En otros casos se ha ocupado de verificar Gnicamente los requerimientos de
profundidad y seriedad y, luego de ello, ha concedido la proteccion. Asi, en la
sentencia T-077 de 2015'%° |a Corte concedié el amparo a unos reclusos que
solicitaron portar el pelo y la barba larga, asi como el ingreso de tunicas.

Para este Tribunal (i) se habia demostrado la profundidad de sus creencias con
las manifestaciones respecto de lo solicitado, a pesar de que la doctrina
evangélica no tenia inscripcion en el registro publico de entidades religiosas.
Adicionalmente estimd (ii) que la practica religiosa era seria, en tanto los
accionantes llevaban varios afios profesando la religién y habian solicitado de
forma permanente ejercer libremente su culto. Finalmente encontro que (iii) si
bien la prohibicion tenia una finalidad constitucionalmente relevante y legitima,
consistente en contribuir al mantenimiento del orden del establecimiento, (iv)
era innecesaria debido a que los fines penitenciarios podian alcanzarse por otros
medios.

21. lgualmente, la Corte ha encontrado acreditados los requisitos de sinceridad,
profundidad y seriedad'®. En esa direccion se encuentra, por ejemplo, la
sentencia T-363 de 2018'%2. En dicho caso pese a que se declard la carencia
actual de objeto por hecho sobreviniente, debido a que uno de los actores ya no
se encontraba privado de la libertad, concluyo que de regresar a la relacion de
sujecion con el Estado bajo condiciones intramurales, las autoridades
penitenciarias no podrian anularle el deseo religioso y, en consecuencia debian
dejarle crecer sus rastas.

La Corte considero (i) que las manifestaciones del actor, sumadas a los conceptos
emitidos por los intervinientes sobre las practicas asociadas al credo religioso
del creyente apoyaron lo manifestado por éste y, ademas (ii) evidenciaban la

120 |_a Corte en esta sentencia determind que la prohibicién por parte de un establecimiento penitenciario de
portar el peloy la barba larga y usar tlnicas sustentando en razones de higiene y seguridad, si bien puede obedecer
a finalidades legitimas, en cuanto contribuyen al mantenimiento del orden del penal, ello no la hace ajustada al
texto superior, mas aun cuando los fundamentos de la limitacion no se corresponden con las razones de la
negativa. En lo referente a la idoneidad de la restriccion sefiald que la medida no resultaba necesaria para
conservar los fines penitenciarios relativos a la seguridad e higiene por cuanto se podia obtener a través de otros
medios. Ahora, si de lo que se trataba era de garantizar la seguridad y evitar la fuga, bajo la modalidad el
cambiazo, se podia acudir a medidas como realizar un registro fotografico del interno antes y después de
modificar su apariencia y, para evitar el ocultamiento de objetos en las tdnicas, se podia establecer su uso en
determinado tiempo y espacio. Por consiguiente, estimd que la medida fue desproporcionada por cuanto, se
afectd gravemente la exteriorizacion de la religion de los privados de la libertad.

121 |_a Corte utilizé este término en la sentencia para referirse al criterio de fijeza.

122 | a Corte estudi6 dos acciones de tutela formuladas de manera independiente por accionantes que se
encontraban privados de la libertad, quienes adujeron que, en el marco de la relacién de sujecion con el Estado
les fueron coartados varios de sus derechos fundamentales al irrespetarse el ejercicio individual de las
manifestaciones propias de sus creencias religiosas. En el primero de los casos, el actor fue despojado de sus
rastas al momento del ingreso al penal, pese a su pertenencia a la Comunidad Rastafari por mas de 14 afios, en
la que el cabello constituye un simbolo de sumision y respeto a Jesucristo. En el segundo asunto, al accionante
se le nego la posibilidad de ingresar y conservar en su celda un cuadro con la imagen del Divino Nifio Jesus, el
cual solicité para ejercer su devocion y adoracion por ser una figura sagrada de la Iglesia Catdlica a la que
pertenecia hacia més de 20 afios. En ambos procesos los centros de reclusion adujeron razones de seguridad,
disciplina, orden interno y salubridad para proceder en uno u otro sentido; circunstancia que, a juicio de los
peticionarios, desconocid la proteccion constitucional reforzada de la que eran titulares. La Corte concluyd que
las autoridades penitenciarias vulneran el derecho fundamental a la libre expresion religiosa y de cultos de las
personas privadas de la libertad cuando adoptan medidas que no resultan estrictamente necesarias, a la luz de las
circunstancias concretas. En ambos casos se declaré la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO. En uno, por el
acaecimiento de una situacion sobreviviente (el actor ya no se encontraba privado de la libertad) y, en el otro,
por un hecho superado, toda vez que al actor se le autorizd la tenencia del cuadro pretendido en su celda.
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seriedad y sinceridad de sus convicciones. Por tal razon estimé que (iii) la
medida asumida por la penitenciaria (de cortar las rastas del actor invocando
razones de seguridad y salubridad) era desproporcionada e irracional, dado que
(iv) la autoridad penitenciaria en ningin momento justifico la idoneidad y
necesidad de dicha restriccion para lograr los objetivos estatales.

22. En suma, puede concluirse que las libertades de religién y de cultos deben
ser respetadas y protegidas por el Estado, incluso en el ambito carcelario. En
dicho escenario emerge un deber para las autoridades penitenciarias de propiciar
todas las condiciones que se requieran para que las personas privadas de la
libertad puedan continuar con la practica de sus ritos religiosos. Lo anterior
puede generar “un problema de colision entre valores de naturaleza
constitucional como la salubridad, la seguridad y el orden publico, fines
perseguidos en los reglamentos internos de las prisiones, y el derecho individual
al desarrollo de comportamientos que exterioricen el credo o el culto de una
persona privada de la libertad'?3. Para resolver esta tension debe tomarse en
consideracion el método definido por este Tribunal, tal y como quedo resefiado.

23. Con fundamento en las consideraciones anteriores, la Sala procedera a
efectuar el examen concreto, previo analisis del cumplimiento de los
presupuestos de procedencia de la accion de tutela.

Caso concreto
Requisitos de Procedencia

24. Legitimacion por activa. La amplia legitimacion por activa que se predica de
la accidn de tutela implica que puede ser presentada por las personas privadas de
la libertad para reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales. En este
caso, los sefiores Frank Fredy Fernandez y Jarol Sorye Campo Orozco alegan
que su libertad de religion ha sido desconocida debido a las actuaciones de los
establecimientos penitenciarios en que estan recluidos. En esa medida se cumple
este requisito.

25. Legitimacion por pasiva. EI amparo es instaurado contra las directivas del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta
Seguridad de Valledupar (EPAMSCASVALL) y del Complejo Carcelario y
Penitenciario de Jamundi (COJAM). Dado que se trata de autoridades publicas
Yy, €n consecuencia, les corresponde adoptar las medidas necesarias y pertinentes
para garantizar la seguridad, disciplina y orden de quienes se encuentran
privados de la libertad?*, se encuentran legitimadas como parte pasiva en los
procesos de tutela.

26. Presupuesto de inmediatez. La Sala encuentra que también se cumple, pues
los actores instauraron la accion de tutela de manera oportuna en relacion con el
acto que generd la presunta vulneracion de los derechos fundamentales.

123 Sentencia T-363 de 2018.
124 Articulo 30 numeral 6 del Decreto 4151 de 2011, “Por el cual se modifica la estructura del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC y se dictan otras disposiciones”.
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En el expediente T-7.422.954 la accidn de tutela que se revisa fue admitida el 22
de enero de 2019, por el Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de
Valledupar. A su vez el actor present6 el 18 de diciembre de 2018 la ultima
peticion al establecimiento demandado a efectos de que autorizara su peticion de
no usar el uniforme y, al mismo tiempo, se permitiera el uso de ropa civil para
las remisiones fuera del penal. Se constata que transcurrié un mes entre el hecho
generador de la vulneracidn que se alega y la interposicion de la solicitud de
amparo, término que resulta razonable.

En el expediente T-7.521.395 la accion de tutela que se revisa fue admitida el 6
de mayo de 2019 por el Juzgado 26 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd D.C. El dltimo acto que el peticionario estimé
contrario a sus derechos fundamentales ocurrid el 9 de abril de 2019, cuando no
le permitieron ingresar al area de alimentos por usar barba, pese a que manifesto
gue ello hacia parte de las costumbres de su doctrina religiosa. En este orden de
ideas, el presupuesto de inmediatez debe entenderse satisfecho.

27. Presupuesto de subsidiariedad. La Sala considera que no existe otro medio
de defensa judicial eficaz para resolver la situacion planteada (en el primer caso,
T-7.422.954, Unicamente respecto de la pretension del porte de ropa civil y, en
el segundo, T- 7.521.395, en lo atinente a la restriccion impuesta por la guardia
del establecimiento carcelario, para ingresar al area de alimentos por portar
barba). Si bien podrian cuestionarse las decisiones de los establecimientos
demandados que negaron las solicitudes de los accionantes ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, imponer dicha carga seria desproporcionado por la
especial condicion de sujecion en que se encuentran los actores. Por tal razon la
accion de tutela resulta procedente. De hecho, en esa direccidn ha procedido la
Corte en los casos que quedaron referidos en la parte motiva de esta providencia.

Respecto del primer caso (Exp. T-7.422.954), es necesario realizar la siguiente
precision. El accionante solicité que se diera a conocer un fallo de tutela del afio
2010, que orden0 al establecimiento de alta seguridad donde se encontraba
recluido y al INPEC no prohibirle el uso de la barba. En esa ocasion el actor
indico ser practicante del islam y, en el presente caso insiste en que “profesa la
religion musulmana” y que su fe se centra en el islam hace 35 afios. Tal
circunstancia permite concluir que el nucleo central del sistema de creencias del
actor se integra a dicha religion. Por tanto, la decision adoptada el 26 de febrero
de 2010, por el Tribunal Administrativo de Tunja, cobija su situacién actual.

Cabe ademas advertir que, como se indico, en esa oportunidad se impartio la
orden al INPEC a fin de que garantizara la proteccion de su derecho. En atencion
al contenido de la decision adoptada por el tribunal citado, la reclamacion del
accionante -nuevamente ante el INPEC- puede ser exigida a través de otras vias.
En efecto, seria procedente acudir al tramite de cumplimiento o al incidente de
desacato previsto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

El fendmeno juridico de la cosa juzgada se presenta cuando hay un
pronunciamiento de fondo por parte de los jueces constitucionales
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28. La Sala advierte que, respecto del porte de la barba en el caso del expediente
T-7.422.954 existe cosa juzgada constitucional’?®. Esta Corporacion ha
precisado que, en el marco del control concreto de constitucionalidad, ésta se
configura cuando “los fallos que resuelven una accion de tutela: (i) son
excluidos de revision por parte de la Corte Constitucional, o (ii) cuando son
seleccionados, analizados y resueltos por la misma Corte (...). De esta manera,
la cosa juzgada opera, respectivamente, con la ejecutoria del auto en el que se
decide la no seleccion o cuando se produce la ejecutoria del fallo de la propia
Corte (...)"*%,

La situacion objeto de analisis hizo transito a cosa juzgada dado que la sentencia
adoptada en el afio 2010*?" por el Tribunal Administro de Boyaca fue excluida
de su revision mediante auto de fecha 23 de abril de 2010 ya ejecutoriado. En
ella se ampararon los derechos del actor permitiéndole el uso de vello facial
(fallo que cobija al INPEC)*?8, Ademas, el citado fallo no fue seleccionado para
revision por esta Corporacion®?®. Por consiguiente, al existir un pronunciamiento
de fondo frente a la problematica planteada por el actor, que ampara sus derechos
frente al uso de la barba y que impone al INPEC -entidad encargada de
“custodiar y vigilar a las personas privadas de la libertad al interior de los
establecimientos de reclusion para garantizar su integridad, seguridad y el
cumplimiento de las medidas impuestas por autoridad judicial”**°- la obligacién
de adoptar las medidas para su acatamiento, es claro que la proteccion
iusfundamental reclamada ha sido ya conferida.

29. En suma y conforme a lo expuesto, se procedera a establecer, de una parte,
(i) si vulnera los derechos a la libertad de religion y de cultos , asi como el
derecho a la igualdad del accionante, la decision del establecimiento
penitenciario consistente en imponer la utilizacion de uniforme para las
remisiones externas del accionante, en el primer caso, y (ii) si existio un acto de
discriminacidn, contrario a tales derechos, debido a la decision de la guardia del
establecimiento demandado, consistente en impedirle el ingreso al actor al area
de comidas por portar barba en razon de su creencia religiosa, en el segundo.

Analisis de fondo

125 geglin la jurisprudencia de esta corporacidn, “la institucion de la cosa juzgada le concede a ciertas
providencias emitidas por los jueces el caracter de inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas, de modo
que las partes no pueden ventilar de nuevo el mismo asunto que fue objeto de resolucion judicial (...)”. Sentencia
T-128 de 2017.

126 Asi mismo, esta Corporacion ha indicado que para que se presente cosa juzgada constitucional entre las
acciones de tutela, deben concurrir los siguientes supuestos: “(i) identidad de objeto, es decir, la nueva accion
de tutela debe versar sobre la misma pretension, (ii) identidad de causa petendi, lo cual implica que la nueva
demanda y la decision que hizo trénsito a cosa juzgada se fundamenten en los mismos hechos e (iii) identidad
de partes en ambos procesos”. Ibidem

127 |_a accidn de tutela del afio 2010, le fue asignado, por esta Corporacion, el nimero de expediente T-2615387.
128 En dicho fallo de tutela se ordend al INPEC y a otro que “no podran prohibir a Frank Fredy Fernandez
Torres el uso de la barba”. Folio 67 vto.

129 En la pagina de la Secretaria de esta corporacion se registrd, el 23 de abril del 2010, que el expediente T-
2615387, no fue seleccionado para revision. Fecha de desfijacion de estado no seleccionado: 13 de mayo de
2010.

130 Articulo 2 numeral 6 del Decreto 4151 de 2011 “por el cual se modifica la estructura del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, y se dictan otras disposiciones”
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30. Cuando a una persona se le impone una medida restrictiva de la libertad como
consecuencia del ejercicio del poder punitivo del Estado, surge una relacion de
especial sujecion. Tal situacién implica que el interno queda bajo el imperium de
la organizacion penitenciaria del Estado y, adicionalmente, sometido a un
régimen juridico especial en el que se pueden restringir algunos de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, también es claro que “en pleno luminoso auge de
los derechos humanos habria que destacar que los presos conservan derechos
que hay que garantizar, especialmente el derecho a intensificar sin trabas sus
sentimientos espirituales”3!

31. Entre los derechos que pueden ser limitados con ocasion de la reclusion se
encuentra la libertad de cultos, esto es, la libertad de expresar un conjunto de
creencias. Estas pueden entrar en tension con el plexo normativo que rija al
interior del penal. No obstante, como se indicd previamente, la restriccion a la
libertad de cultos no opera de un modo automatico en tanto su validez depende
de la superacion de un examen de proporcionalidad.

32. A continuacion, la Corte presentara brevemente cada uno de los casos y
determinara si hay lugar al amparo de la libertad de cultos invocada. Con ese
proposito evaluara, de ser procedente, (i) si la conviccion religiosa que se invoca
para fundamentar la practica del culto cumple las condiciones de profundidad,
sinceridad y fijeza. Solo en caso de constatar ese cumplimiento, debera
establecer (ii) si la restriccion supera el juicio de proporcionalidad.

Expediente T-7.422.954

33. El actor manifesto profesar la religion musulmana, dado que su fe se centra
en el islam hace 35 afios. Considero que ha sido discriminado por las autoridades
penitenciarias por cuanto no le permiten portar ropa civil como parte de su
atuendo religioso, fuera del establecimiento.

34. El establecimiento penitenciario sefialé respecto al uso y porte del uniforme
que el personal privado de la libertad puede permanecer en ropa deportiva o civil
al interior del pabelldn. Sin embargo, por razones de seguridad deben portar el
uniforme para la realizacion de actividades fuera del establecimiento. Indico que
el accionante no se encuentra registrado como perteneciente a la religion
musulmana.

35. El INPEC sefialé que se respeta el espacio para la oracion del creyente y
para que ejerza libremente su derecho a la libertad de culto sin ninguna
restriccion. También indico que se le permite permanecer en ropa civil al interior
del pabellén y cuando ejerce su culto. No obstante, para el cumplimiento de
remisiones médicas y judiciales debe cumplir con los procedimientos de
seguridad, entre los que se encuentra el porte de uniforme. Ello, en particular,
considerando el hecho de su condicion de condenado con perfil de seguridad

131 Elias Neuman. Cronicas de muertes silenciadas, Villa Devoto, Buenos Aires, 1985, p. 98. Cit en “La Libertad
religiosa como derecho fundamental de los internos en las instituciones penitenciarias”, en
https://www.ehu.eus/documents/1736829/2044137/06+-+L ibertad+religiosa.pdf consultado el 18/11/2019.
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extremo. Ademas, sus salidas del establecimiento no son para asistir a actos
religiosos.

36. Respecto de la solicitud del accionante en torno a que se autorice el uso de
ropa civil para las remisiones fuera del penal, estima la Corte que no ha quedado
probado que dicho sistema de creencias precise una vestimenta concreta'®. En
efecto, en contra de la solicitud del accionante cabe referir que el Centro Islamico
de Santa Fe de Bogota sefialé en el curso de este proceso que “(...) el islam (...)
acepta en la vestimenta toda manifestacién cultural popular que cumpla con los
objetivos de vestir, sin abusos, excesos o extravagancias (...)"**3. De acuerdo
con lo sefialado, no existen elementos de prueba que le permitan a la Corte
concluir que la solicitud de exigir el porte de uniforme al actor para las
remisiones fuera del centro de reclusion se encuentre en oposicion al sistema de
creencias religiosas que afirma seguir. En esa medida, su pretension no esta
comprendida por el ambito de proteccion de la libertad religiosa.

37. Insiste la Corte que no existe argumento que explique de qué manera el uso
de ese tipo de vestido le impide exteriorizar su creencia considerando, se itera,
que solo debe portarlo para las remisiones externas. Como quedo probado, al
interior del establecimiento puede usar su ropa civil y practicar su culto!34. Este
Tribunal considera importante destacar que esta restriccion encuentra
fundamento legal en el articulo 65 de la ley 65 de 19933 y no se opone al
sistema de creencias religiosas del actor, de acuerdo con la jurisprudencia
previamente citada.

38. No obstante lo anterior y con el fin de profundizar en las razones de la
decision , la Sala estima del caso indicar, de una parte, (i) que la restriccion de
portar “ropa civil” durante las remisiones fuera del penal, tiene por finalidad
garantizar la seguridad del interno y la de los guardias dado que permite, entre
otras cosas, realizar un adecuado seguimiento y control a su ubicacion; y, de otra,
(i) que exceptuar al accionante de la medida de portar el uniforme impactaria de
manera directa el cumplimiento de las funciones de vigilancia y custodia debido
a que privaria a las autoridades carcelarias de una posibilidad real de garantizar
que los requerimientos judiciales que deben cumplirse por fuera del centro
carcelarios puedan desarrollarse de manera regular. Por tanto, la limitacion
ejercida por el establecimiento demandado no resulta desproporcionada, pues
hacer una excepcion a las normas de seguridad y vestuario podria, insiste la
Corte, generar riesgos excesivos respecto del cumplimiento de la medida o pena
Impuesta por las autoridades judiciales o, incluso, de la propia seguridad del
recluso. Por consiguiente, no se concedera la tutela solicitada.

132 Folio 50, cuaderno de la Corte Constitucional.

133 lbidem. En similar sentido, el Ministerio del interior indicé al respecto que “tanto el hombre como la mujer
no deben vestir ropas demasiado justas ni provocativas a la vista de los demas”. Folio 59, cuaderno de la Corte
Constitucional.

134 Folio 79, cuaderno de la Corte Constitucional.

135 “Por la cual se expide el Codigo Penitenciario y Carcelario”. ARTICULO 65. UNIFORMES. “(...) Los
condenados sin excepcidn vestiran uniformes. Estos seran confeccionados en corte y color que no rifian con la
dignidad de la persona humana. Seran adecuados a las condiciones climéticas, asi como al estado de salud de
los internos, garantizando dentro de los limites razonables y proporcionales sus demas derechos fundamentales.
Habra uniformes diferenciados para hombres y mujeres”.
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Expediente T-7.521.395

39. El actor manifesto ser practicante de la religion “nazareno”, la cual implica
ser seguidor de Jesucristo y dejarse crecer la barba, buscando el parentesco con
el salvador para no mostrar el rostro. Asegurd que pese a estar censado no cuenta
con un carné o autorizacién que certifique su pertenencia a dicha religion, siendo
objeto de “discriminacidn” por parte del personal de guardia de seguridad al no
dejarlo ingresar a ciertas areas especificas del penal (area de comidas) por portar
la barba como parte de su conviccion religiosa.

40. El Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi indico que en el registro
de las atenciones individuales brindadas al interno, no se evidencio participacion
en actividades programadas por la Iglesia Catodlica, religion a la que adujo
pertenecer en el censo religioso. Y, tampoco ha suministrado informacion de la
congregacion “hazareno”, para establecer comunicacion y viabilizar su ingreso
al establecimiento y brindarle asistencia espiritual al interno. Sefialé también que
al actor se le ha garantizado el ejercicio de la libertad religiosa, permitiéndole
que practique sus costumbres y creencias religiosas en los espacios colectivos o
privados. Resaltd que no posee ninguna objecion frente a la religion que el
interno aduce profesar, de modo que si requiere el uso de la barba podra hacerlo,
siempre y cuando ello haga parte de sus costumbres religiosas.

41. El Ministerio del Interior puntualizo que no es claro si la religion que profesa
el creyente hace parte de las inscritas en dicha cartera ministerial.
Adicionalmente indico que desconocen si los usos y costumbres son similares,
toda vez que las entidades registradas son cristianas de corte evangélico, y para
ellas no tienen trascendencia ni constituye requisito portar el cabello largo o una
vestimenta especial, velos, tunicas o el porte de barba.

42. Si bien el establecimiento penitenciario demandado allego copia del censo
religioso de fecha 18 de octubre de 2018, en el que el actor manifestd profesar
la religion catélica’®® y la foto incluida en la cartilla biografica al ingreso del
penal del 20 de febrero de 2013, en la que el accionante no portaba pelo ni vello
facial'®’, estos ultimos hechos, surgen irrelevantes para el caso concreto, pues de
la situacion factica descrita en el escrito de tutela se infiere que el actor, en la
actualidad posee barba. En tal sentido, la Sala no se pronunciara sobre dicho
aspecto, esto es, no se ocupard de evaluar si su conviccion religiosa es fija,
profunda y sincera.

43. Teniendo en cuenta la anterior precision, solo se examinard la
constitucionalidad de las razones que condujeron al personal del cuerpo de
custodia y vigilancia del penal para restringirle el ingreso al area de alimentos al
actor por portar barba, prohibicion que obedecid, segun se desprende de los
antecedentes (ver supra 22) a razones de seguridad y salubridad.

44. A juicio de la Corte, dicha actuacion refleja un acto discriminatorio por parte
de la guardia, pues pese a que este manifesto que el vello facial hace parte de sus

136 Folio 38, cuaderno de primera instancia.
137 Folio 49, cuaderno de la Corte Constitucional.
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creencias, se impidio el ingreso a dicha area. El establecimiento demandado
omitié pronunciarse respecto a la idoneidad de dicha restriccion, limitdndose a
cuestionar en sus argumentos la seriedad de la creencia del actor. ElI INPEC
adujo que el cabello y la barba larga en prision representan una vulneracion a la
seguridad de otros internos y a la salubridad del penal sin explicar por qué los
intereses perseguidos no podian lograrse a través de otros medios menos
restrictivos.

45. Para esta Corte, la restriccion de ingresar al area de comidas debido al uso
de la barba (i) tiene un propdsito admisible consistente en garantizar la higiene
y la seguridad en el establecimiento carcelario y, en principio, (ii) es idénea dado
gue podria evitar la contaminacion de los alimentos. No obstante (iii) la medida
es innecesaria puesto que existen alternativas -por ejemplo el suministro de
elementos de higiene como tapabocas o0 gorros- menos restrictivas e igualmente
adecuadas para alcanzar el referido proposito.

Tal conclusion evidencia que el comportamiento desplegado por la guardia
desconocio las convicciones religiosas del actor. Ello se vincula, ademas, al
hecho de que a la fecha no haya sido actualizado el respectivo censo religioso
con la creencia que el actor invoca, a pesar que desde el afio 2017, el actor puso
de presente la préactica de su conviccion. (Ver supra 18)

46. En suma, la Sala encuentra que, en efecto existi0 una restriccion
injustificada, dado que no se advirtié el motivo por el cual la exteriorizacion de
la creencia religiosa del actor (porte de barba) ponia en riesgo la seguridad y
salubridad del penal al ingresar al area de alimentos, ni se demostro que tal
medida fuera necesaria. Cabe advertir que el Reglamento General de los
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional establece en su articulo 87
que “no esta permitido el uso de barba y el cabello largo, excepto en los casos
en que estos sean necesarios para garantizar el derecho a la igualdad y al libre
desarrollo de la personalidad de las personas LGBTI, el derecho a la libertad
religiosa y de cultos, y los derechos a la diversidad cultural y étnica”. Esta
disposicion fue entonces ignorada por el establecimiento carcelario.

47. En consecuencia, la Sala ordenara que se adopten las medidas que resulten
necesarias para garantizar al privado de la libertad la exteriorizacién de su fe, ya
sea expidiendo un carné o autorizacion que lo acredite como practicante de la
religion que profesa y/o actualizando el censo religioso. Tales medidas deberan
ademas garantizar que los funcionarios del centro carcelario se abstengan de
restringir el ingreso del accionante a la zona de alimentos, para lo cual deberan
proveerle elementos de aseo, como tapabocas y gorros o, los que se estimen
necesarios.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE
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Primero: REVOCAR en el expediente T-7.422.954, la sentencia del 26 de
marzo de 2019, emitida por la Sala Civil — Familia — Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar que neg6 el amparo constitucional
y la del 4 de febrero de 2019 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
en Oralidad de Valledupar, en cuanto concedid el amparo del derecho a la
libertad religiosa y de cultos. En su lugar declarar improcedente el tramite
constitucional frente a la pretension de ordenar al Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar de permitirle el porte
de la barba teniendo en cuenta lo decidido en la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Tunja el 26 de febrero de 2010.

Segundo: NEGAR EL AMPARO en el expediente T-7.422.954, respecto de la
solicitud de portar ropa civil, como parte de su atuendo religioso, fuera del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, por las razones expuestas en
precedencia.

Tercero: CONFIRMAR en el expediente T-7.521.395, la sentencia del 20 de
mayo de 2019, emitida por el Juzgado 26 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota que concedid el amparo constitucional y dispuso tutelar
el derecho a la libertad religiosa del accionante.

Cuarto: ORDENAR al Complejo Carcelario y Penitenciario Jamundi que
adopte las medidas que resulten necesarias para garantizar al accionante la
exteriorizacion de su fe, ya sea expidiendo un carné o autorizacion que lo
acredite como practicante de la religion que profesa y/o actualizando el censo
religioso.

Quinto: ORDENAR al Complejo Carcelario y Penitenciario Jamundi adoptar
las medidas necesarias para asegurar el goce efectivo de los derechos del
accionante y, por consiguiente, que se abstenga de restringir el ingreso del
accionante a la zona de alimentos, para lo cual deberan proveerle los elementos
de aseo, como tapabocas y gorros o, 10s que se estimen necesarios para preservar
los fines del establecimiento penitenciario.

Sexto: Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacion a que se refiere el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, publiquese y camplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado
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ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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