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El SIRSD-S o los riesgos de una

suelos degradados

of degraded soils

Sebastian Ureta' ®, Alvaro Oteagui? y Miriam Llona®

RESUMEN

Diversos estudios han mostrado un nivel de degradacion alarmante de los suelos en Chi-
le, pilar fundamental de la biodiversidad y la produccion de alimentos. Este reconoci-
miento ha llevado en las ultimas décadas a implementar una gobernanza del suelo, a
través de la cual se pueda empezar a revertir esta situacion. Adoptando un marco anali-
tico de los estudios sociales de los suelos, este articulo analiza el principal instrumento
publico generado con este fin, el “Sistema de Incentivos para la Recuperacion de Suelos
Degradados” (SIRSD-S). A través del seguimiento a su historia e implementacion en la
Region de Atacama, el articulo presenta al SIRSD-S como enmarcado en una problema-
tizacion productivista. Desde este enfoque los suelos agricolas tienden a ser entendidos
como una infraestructura inerte para la produccién de alimentos y forraje, especialmente
bajo un modelo agroindustrial del monocultivo orientado a la exportacion. Como resul-
tado, el SIRSD-S tiende a dar primacia a planes de accién enfocados en la introduccién
de enmiendas técnicas singulares enfocadas en mantener la productividad actual de los
suelos. Al dejar de lado cualquier reconocimiento a los suelos como parte de socio-eco-
logias complejas, estas medidas no lidian realmente con las condiciones que llevaron a
la degradacion de estos suelos. En las conclusiones vamos a explorar algunos cambios
en esta politica que podrian ayudar a realmente lograr su objetivo inicial de reducir los
niveles de degradacién de los suelos agricolas en Chile.

Palabras claves: suelos, degradacion, problematizacion, productivismo, Chile.

ABSTRACT

Multiple studies have shown alarming levels of soil degradation in Chile, a fundamental
pillar of biodiversity and food production. This recognition has led in recent decades to
the implementation of soil governance programs, through which this situation can begin
to be reversed. Adopting an analytical framework from the social studies of soils, this
article analyzes the main public instrument generated for this purpose, the “Incentive
System for the Recovery of Degraded Soils” (SIRSD-S). By following its history and imple-
mentation in the Atacama Region, the article presents SIRSD-S as framed within a pro-
ductivism problematization. From this perspective, agricultural soils tend to be unders-
tood mainly as an inert infrastructure for food and fodder production, especially under
a monoculture export-oriented agro-industrial model. As a result, SIRSD-S tends to give
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primacy to action plans focused on the introduction of singular technical amendments
focused on maintaining the current productivity of soils. By neglecting any recognition
of soils as part of complex socio-ecologies, these measures do not really deal with the
conditions that led to the degradation of these soils. In the conclusions we are going
to explore some changes that could help SIRSD-S to achieve its original objectives,
to reduce degradation levels on Chilean agricultural soils.

Keywords: soils, degradation, problematization, productivism, Chile.

Introduccion

A mediados de octubre de 2017, al adentrarnos en la oficina regional del Servicio Agricola
Ganadero (SAG) ubicada en la ciudad de Copiapo, tropezamos con una estanteria que contenia
informacion sobre programas implementados por este servicio. Entre estos encontramos folletos
referidos al “Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad de los Suelos Agropecuarios” (SIR-
SD-S). Estos folletos indicaban que el objetivo del programa era recuperar el potencial producti-
vo de suelos agropecuarios degradados y mantener los niveles de mejoramiento ya alcanzados,
mediante la implementacion de planes de manejo sustentable de los predios beneficiarios. Junto
a estos parrafos explicativos, los folletos contenian imagenes de aridos paisajes, hombres sobre
tractores, vacas pastando, funcionarios estatales, verdes praderas y contemplativos agricultores
apreciando los suelos (imdgenes 1y 2). Aunque las verdes praderas y las vacas parecian fuera de
contexto dada la extrema aridez que rodea Copiapo, lo que en ese momento llamo nuestra aten-
cion fue el titulo de estos folletos: “Devuélvale la mano a la tierra”, explicitamente invitando a los
agricultores a retribuirle al suelo algo que le estaban quitando.

Figuras N°1y 2.
Portadas de folletos SIRSD-S.

Fuente SAG, 2017.

En el ultimo siglo los procesos de industrializacion, el aumento de la poblacion, la expansién
del desarrollo urbano, la contaminacion ambiental, la intensificacion de la mineria industrial y la
agroindustria —-por nombrar sélo algunos- han incrementado de forma sustantiva las presiones
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sobre los suelos mundiales (Lin 2014). Al menos desde el fendmeno de los dust bowls en Estados
Unidos en los 1930s existe bastante consenso entre los técnicos del area respecto a la gravedad
de los desbalances ecoldgicos que enfrentan los suelos (Baveye et al. 2011). Actualmente, este
tema se suele problematizar a través del concepto de la “degradacion” de los suelos.

Siguiendo la definicidon de la Food and Agriculture Organization (FAO) de las Naciones Uni-
das, la degradacion puede entenderse como “un cambio en la salud del suelo resultando en una
disminucion de la capacidad del ecosistema para producir bienes o prestar servicios para sus
beneficiarios™, tanto seres humanos como otros seres vivos. Existe bastante claridad entre los
expertos que esta degradacion es causada por la interrelacion de multiples elementos como la
pérdida de nutrientes, salinizacion, acidificacion, polucidén, compactacion y degradacion fisica,
entre otros (Lal 2001). El reporte de la FAO “Status of the World’s Soil Resources” (FAO 2015), el
primer analisis global del tema, afirma que la degradacion es la principal amenaza que enfrentan
los suelos a nivel mundial, estimando que afecta a un cuarto de los suelos mundiales, concen-
trandose especialmente en paises en vias de desarrollo. Por esto sus efectos negativos tienden a
ser experimentados de manera preferente por las poblaciones de menores ingresos, sumandose
a una serie de otros problemas y acrecentando su desproteccion, especialmente en zonas rurales
del sur global (Gambella et al. 2021).

Desde los afios 1970s, la conciencia de este problema ha llevado al desarrollo de multiples
politicas y planes para lidiar con la degradacion de suelos (Lal 2001), siendo su principal manifes-
tacion en Chile el SIRSD-S. Estas politicas han sido relativamente efectivas en lograr que diversos
suelos, siguiendo la definicidn de la FAO, hayan podido continuar “produciendo bienes ... para sus
beneficiarios”, especialmente en términos de sostener una creciente produccion agroindustrial.
Para un numero creciente de autores y organizaciones, sin embargo, el énfasis en este “paradig-
ma productivista” (De Schutter 2014) ha ido en desmedro de una preocupacion real por el bienes-
tar en el mediano y largo plazo de los suelos. La intensificacion de la degradacion de suelos pese
a décadas de medidas al respecto parece seialar que el problema no es solamente una falta de
politicas respecto a los suelos degradados. Paraddjicamente, este parece residir en las mismas
politicas que se han generado para lidiar con el tema, especialmente en las formas productivistas
en las cuales estas problematizan a los suelos degradados y sus potenciales soluciones.

De manera de contribuir a un entendimiento méas acabado de este problema la pregunta que
guia este articulo es qué es, precisamente, lo que se termina “devolviendo” a los suelos cuando
se los problematiza desde instrumentos como el SIRSD-S. Tomando un acercamiento desde los
nacientes estudios sociales sobre los suelos (para una introduccién ver Salazar et al. 2020), en
particular nos interesa explorar de qué formas especificas este programa ha recreado el tema de
los suelos degradados en Chile y sus posibles soluciones, entendiendo que estas formas de pro-
blematizacion tienen importantes repercusiones para el combate contra los efectos negativos del
actuar humano sobre los suelos. De manera de localizar este analisis, analizaremos en particular
la implementacion del SIRSD-S durante 2017 y 2019 en la cuenca del Rio Copiapd, norte de Chile®.

4 Fuente: https://www.fao.org/soils-portal/soil-degradation-restoration/es/

5 El trabajo de campo de esta investigacion se realizé principalmente en la provincia de Copiapo, Chile, de manera intermitente, entre di-
ciembre de 2017 y abril de 2019. En total, se realizaron cinco campanas de trabajo en Copiapo, cada una aproximadamente de 5 a 6 dias de
duracion. Durante este periodo se llevaron a cabo una serie de entrevistas en profundidad con actores relacionados al SIRSD-S. En particular,
se entrevistaron a (1) funcionarios publicos encargados de fiscalizar la aplicacion de esta politica en la Regién de Atacama, (2) técnicos consul-
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El productivismo como problematizacion

En su nivel mas basico, el SIRSD-S corresponde a un instrumento de gobernanza del suelo.
Tal como lo entienden Juerges y Hansjlirgen (2018, 1629), esta gobernanza puede ser definida
como “la suma de todas las instituciones formales e informales ... que se refieren a los procesos
de toma de decisiones de actores estatales y no estatales relacionados con el suelo, en todos los
niveles de toma de decisiones”. Para un nimero sustantivo de autores (para un resumen ver Tironi
et al. 2020, 20) el principal énfasis detrads de buena parte de la gobernanza de los suelos contem-
poranea es el paradigma productivista. Siguiendo la influyente conceptualizacién de Thompson
(1994, 67), el productivismo puede ser definido como “una vision para la cual la productividad
es el criterio necesario y suficiente para la evaluacion ética de la agricultura”. Por productividad
de los suelos usualmente se entiende su capacidad de generar cultivos y sostener ganado que
puedan ser transados en el mercado, idealmente a nivel internacional. En términos mas amplios,
el productivismo puede ser visto como la manifestacion agraria de la creencia en la posibilidad
de un crecimiento eterno, sin frenos sociales o ecologicos (Naredo 1996). En paises del sur global
como Chile, este paradigma es defendido como una forma de romper la dependencia externa y
generar un balance comercial positivo mediante la exportacion de alimentos (Fouilleux, Bricas, y
Alpha 2017, 1672).

Antes de materializarse en una amplia gama de medidas, el productivismo emerge como una
particular problematizacion de los suelos como degradados. Basado en trabajos previos del autor
principal (Ureta 2015; 2022; Ossanddn y Ureta 2019), y adoptando elementos de los estudios de
ciencia, tecnologia y sociedad (CTS), la problematizacién sera entendida simplemente como el
proceso mediante el cual “una anomalia es representada como materia de interés y accion publi-
ca” (Ureta 2022, 40). Una anomalia responde mas que nada a una situacion que es evaluada como
erronea o maligna por algun grupo social, desde individuos a colectivos. Obviamente, el mundo
estd lleno de situaciones consideradas andmalas por diferentes grupos, pero solo una fraccion
de estas termina siendo objeto de una politica publica. De modo de justificar esta intervencion
- especialmente los costos monetarios y temporales, incluso emocionales, que implicara - la
problematizacidén nunca tiene un fin solamente descriptivo, sino que también retodrico, dado que
busca también convencer a multiples audiencias. Asumiendo la forma de diferentes artefactos
de corte técnico, con frecuencia estas problematizaciones tienen una légica dual: por un lado,
hacer un diagndstico respecto a una anomalia de urgente resolucién por parte del Estado vy, por
el otro, la elaboracién de planes de accion a través de los cuales se espera solucionarla. Ambos
mecanismos, ciertamente, pueden ser encontrados en la problematizaciéon productivista de los
suelos degradados.

Ocupando el modelo retérico de la “crisis” (Hay 1999), el productivismo de los suelos como
problematizacién comienza desarrollando dramaticas narrativas sobre los graves problemas, in-

tores encargados de implementar sus medidas en terreno vy (3) agricultores beneficiarios del programa. Estas personas fueron seleccionadas
mediante la técnica “bola de nieve” buscando cubrir los diferentes perfiles de actores técnicos y beneficiarios que contemplaba el programa.
El principal criterio de seleccion fue que la persona estuviera participando en la camparia 2018 del programa. Ademas de las entrevistas, las
précticas de recuperacion, los predios agricolas, y las oficinas gubernamentales fueron sujeto de observacion, utilizando notas de campo y
fotografias. Se recopild también informacion de fuentes secundarias (como folletos, evaluaciones sobre el programa, entre otros) los cuales
entregaron un marco que permitié ordenar la informacion cualitativa de mejor manera. Toda la informacion recopilada fue sistematizada en
torno a nodos tematicos claves, para posteriormente ser analizada.
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cluso el inminente colapso, de los suelos mundiales y sus devastadores efectos sobre la produc-
cion de alimentos y el bienestar de |la poblacion. Al centro de esta crisis se ubica a la masiva “de-
gradacion” que estan experimentando estos suelos. Pese a que “el entendimiento cientifico de la
degradacion de suelo es aun altamente fragmentado” (Andersson, Brogaard, y Olsson 2011, 296),
se tiende a presentar a la ciencia como apoyando abiertamente estas narrativas catastrofistas,
con lo cual se busca dotar a los argumentos de un sustento técnico.

Estos diagndsticos usualmente manifiestan un bajo nivel de reflexividad, especialmente en
relacion con el caracter abiertamente productivista de los estdndares que se utilizan para argu-
mentar sobre el inminente colapso de los suelos debido a su degradacion. Como sefala Engel-Di
Mauro (2014, 61), “epistemoldgicamente... considerar que un suelo esta degradado es presumir la
superioridad o inferioridad del suelo basandose en nociones de lo que constituye un uso 6ptimo”.
Un suelo esta o no degradado en funcion de algo, de un estandar o linea de base con la cual se
lo compara (Ureta, Lekan, y Graf von Hardenberg 2020). En tiempos de agroindustrias enfocadas
en la exportacion, esta linea de base se asume como equivalente a un suelo que permite la pro-
duccion industrializada de cultivos y forraje. Todo se enfoca en aumentar de forma permanente
“este “rendimiento” [de los suelos] y en la gestidon eficiente del presente para producirlo” (Puig
de la Bellacasa 2015, 700). Cualquier variacion de este estandar - incluso, paraddjicamente, en el
caso de suelos que se reserven para reintroducir flora nativa - bien puede considerarse como una
forma de degradacion. En consecuencia, muchas veces los diagndsticos sobre la degradacion ha-
cen analisis simplistas, omitiendo diversos factores socio-ecoldgicos claves detras del problema
(como procesos simbioticos con otras especies o los modelos de propiedad y manejo) y terminan
siendo usados como herramientas para censurar y/o descartar maneras tradicionales de usar los
suelos, como ha ocurrido en relacion al tema de la desertificacion en el sur global (Davis, 2018).

A partir de estos diagnosticos, se proponen planes de accién usualmente enfocados uUnica-
mente en aumentar este rendimiento productivo. En la actualidad la version mas popular de estos
planes gira en torno al concepto de intensificacion sustentable, entendido como “el llamado a
aumentar la produccion de alimentos a partir de terrenos agricolas existentes de forma que se
ejerza una presion mucho menor sobre el medio ambiente y no se socave nuestra capacidad de
seguir produciendo alimentos en el futuro” (Garnett et al. 2013, 33). Pese a su creciente populari-
dad entre organismos internacionales y gobiernos, este concepto ha recibido numerosas criticas
(Constance y Moseley, 2018; Mahon et al., 2017; Rietveld, Groot, y van der Burg, 2021; Godfray,
2015; Janker, Mann, y Rist, 2018).

Cuando es aplicado en paises del sur global como Chile, la intensificacion sustentable se
materializa usualmente como el intento de imponer a pequefos agricultores las practicas y tec-
nologias de la agricultura industrial occidental (Godfray 2015, 202). En términos concretos, estos
programas se traducen usualmente en la aplicacién de agroquimicos al suelo, de manera de incre-
mentar y/o mantener su productividad. Como resultado, “el suelo se convierte en un mero sustra-
to para plantas seleccionadas que son alimentadas con fertilizantes artificiales sin tener en cuenta
los efectos ecologicos mas amplios” (Muller 2021, 10). Por tanto, el objetivo final no es regenerar
los suelos, sino que “la produccién de mejores condiciones para la mercantilizacion de los cul-
tivos a través del trabajo metabolico-ecoldgico realizado por la biota del suelo” (Krzywoszynska
2020, 13). En términos sociales, estas intervenciones “contribuyen a socavar los sistemas agro-
ecoldgicos campesinos diversificados, transformandolos en sistemas simplificados y orientados
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a la exportacion, despojando asi a las comunidades campesinas de la capacidad de satisfacer sus
propias necesidades” (Vega-Leinert y Clausing 2016, 65). Como resultado, la implementaciéon de
politicas basadas en la intensificacion sustentable suele ser simplemente “una continuacion de la
agricultura industrial bajo otro nombre” (Anderson y Rivera-Ferre 2021, 19).

De manera de explorar las consecuencias concretas de estas légicas, en el resto del articulo
analizaremos las problematizaciones que han acompafnado la implementacion del SIRSD-S y sus
efectos en el cuidado de suelos agricolas en Chile. De manera de cubrir sus diferentes manifesta-
ciones espaciales, estas problematizaciones seran estudiadas en tres escalas. En primer lugar, y
dado su caracter de politica publica nacional, estas se referiran a los suelos agricolas de todo el
pais. Posteriormente, se pasard a analizar su existencia a escala regional, para finalmente
llegar al nivel micro de los sitios a ser intervenidos. En cada una de estas escalas, el SIRSD-S
realiza una problematizacion de los suelos agricolas como criticamente degradados vy
requiriendo de una intensificacion sustentable, la cual tiene importantes consecuencias para
su conservacion en el largo plazo.

Escala nacional: Ley del SIRSD-S

El 25 de junio de 1996 marco un hito en la historia economica de Sudamérica. A través del
Acuerdo de Complementacion Econdmica (ACE), Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay
establecieron una amplia area de libre comercio, reduciendo o eliminando centenares de barreras
arancelarias. La apertura comercial de las importaciones de carnes, leche y grano desde otros
paises produjo, sin embargo, impactos negativos a ciertos sectores de la industria agropecuaria
chilena, quienes se vieron desfavorecidos por la pérdida de competitividad que sufrieron sus pro-
ductos (Dominguez, Errazuriz, y Muchnik 1996). Respondiendo a las demandas de compensacién
de los grandes agricultores del sur de Chile, a finales de 1996 el Ministerio de Agricultura (MINA-
GRI) implementd un instrumento denominado “Bonificacion al Establecimiento y Mejoramiento
de Praderas en las regiones del Biobio, de la Araucania y de Los Lagos”, el cual tenia por
finalidad el compensar monetariamente a los agricultores de estas regiones por las pérdidas
de ingresos derivadas del ACE.

Para evitar potenciales acusaciones por parte de otros paises u organismos internacionales de
que estas medidas eran un subsidio a la produccion, un afo mas tarde las autoridades deciden
darle a este instrumento un “matiz ambiental” (Grez 2010). Este nuevo foco partié haciendo una
problematizacion de los suelos del pais como criticamente degradados, especialmente debido a
la escasa disponibilidad de fosforo y exceso de acidez debido a su origen volcanico. Esta primera
problematizacion permitio transformar lo que era, en la practica, un subsidio en un programa espe-
cifico de rehabilitacion de suelos. De esta manera, el aio 1997 el instrumento de bonificacion pasé
a denominarse “Plan de Recuperacion de la Productividad de los Suelos”, cuyo propdsito era expli-
citamente productivista, al buscar “apoyar la estrategia productiva de los agricultores, por la via de
mejorar la competitividad de sus productos frente a los productos importados” (Grez, 2010, p. 6).

En vista de la evaluacion positiva de los resultados alcanzados por estos instrumentos -medi-
dos a través de indicadores como la cobertura de hectareas beneficiadas, aumentos de produc-
cion y de ingresos para los beneficiarios - se propuso ampliar e institucionalizar legalmente estas
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medidas de compensacion. Como resultado en 1999 este programa adquiere un marco legal a
través de la Ley N° 19.604, dando origen al “Sistema de Incentivos para la Recuperacion de Suelos
Degradados” (SIRSD). Desde el discurso gubernamental, la nueva version de este instrumento de
bonificacion se constituye como “una de las herramientas mas importantes para estimular y pro-
veer el desarrollo de la pequefa agricultura campesina y la conservacion de la productividad de
los suelos” (EMG 2002, 12). Con extension nacional y ejecutado por el Servicio Agricola Ganadero
(SAG) y el Instituto de Desarrollo Agropecuaria (INDAP), el SIRSD inicialmente tenia como propdsi-
to “recuperar la condicidn productiva de los suelos con degradacion a fin de contribuir a que pro-
ductores agricolas adopten sistemas de produccién sostenible en sus predios” (MINAGRI, 2009).

Mas alla de su cambio de nombre, el entendimiento productivista de los suelos y sus
proble-mas se mantuvo inalterado en esta nueva encarnacion del programa. Esto fue evidente
cuando se hicieron las primeras evaluaciones sobre sus impactos y la potencial necesidad de
continuar-lo. La primera de estas evaluaciones, encargada en 2001 por la Oficina de Estudios
y Politicas Agrarias (ODEPA) del MINAGRI a la consultora EMG (2002), da cuenta de tres
problemas funda-mentales de esta politica. En primer lugar, no existen datos precisos sobre la
poblacién potencial y el objetivo del programa, es decir, productores y superficie. En
segundo lugar, la cobertura del programa es baja (menos del 30% de la superficie total),
enfocdandose en la mantencién del potencial productivo de suelos sin degradacion o
degradacion leve. Asi también, el mayor gasto presupuestario se utiliza en lidiar con problemas
pertinentes a las regiones del sur de Chile (como son la mejora del fésforo o la enmienda de
praderas), en desmedro de los suelos del resto del pais. Finalmente, aunque se registran algunos
impactos significativos de recuperacion de suelos, este impacto positivo sélo se registra para
los casos de pequefos agricultores. En lineas generales, los consultores concluyen que “existe
una ambivalencia general por dos visiones respecto al objetivo del programa por un lado el
objetivo explicito de detener o revertir procesos de degradacion del suelo y por otro el objetivo
de compensar costos al sector agropecuario a raiz del ingreso al MER-COSUR” (EMG 2002, 10);
imponiéndose el segundo objetivo por sobre el primero.

Pese a que algunos de estos problemas trataron de ser corregidos cuando el SIRSD se
trans-formd en un programa publico en 1999, una segunda evaluacién de sus primeros 10
afos de funcionamiento encargada también por el MINAGRI en 2009 (Gaymer et al. 2009),
es también abiertamente critica de sus efectos ambientales. En primer lugar, este estudio
critica “la aplica-bilidad del concepto de “recuperacion” a suelos que no han perdido una
condicioén original, sino son de por si limitados en algun aspecto, como el contenido de fosforo
aprovechable o el grado de acidez” (p. 10). Derivada de esta ambigliedad conceptual, el estudio
cuestiona “el impacto real de las intervenciones” (p. 12), sefialando que muchas de las mejoras
sefaladas en los informes técnicos probablemente habrian ocurrido igual sin el programa.
Como resultado, la gran mayoria de las intervenciones se basan en “componentes que
mejoran, en muchos casos puntual y no permanentemente, suelos originariamente limitados,
mas que incentivar la preservacion y recu-peracion de los suelos que han experimentado
degradacién” (p. 11). En paralelo, tampoco existiria “evidencia de un cambio en el grado de
conciencia de los agricultores sobre problemas ambien-tales y de suelos” (p. 114). Como
resultado se concluye que el programa no habia realmente con-tribuido a “recuperan los suelos
degradados... [sino que operaba en la practica como] una forma de subsidio destinado a bajar
los costos de produccion de los agricultores” (p. 11), por lo cual “no posee justificacion técnica
que valide su continuidad” (p. 13).
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Ignorando estas evaluaciones abiertamente criticas, durante el aflo 2009 las autoridades bus-
caron prolongar la vida util del SIRSDS. Como devela el analisis de la historia de la ley correspon-
diente (HDL N°20.412, 2009), este proceso partié por asumir a la degradacion de suelos como un
hecho. En las decenas de horas que se dedica a discutir el proyecto de ley en el congreso nacio-
nal, nunca se presenta una real evaluacion de la gravedad o extension del problema en Chile,
con datos o alguna otra prueba de corte técnico. Por el contrario, se usan argumentaciones de
corte emocional para presentar el problema, como el diputado José Pérez quien hablara del
“dolor como se deterioran nuestros suelos, cémo avanzan los desiertos y cémo se
erosionan algunos suelos por malos manejos” (HDL N°20.412, 2009, p.228). Las caracteristicas
y alcances concretos del problema, por tanto, devienen en un hecho indiscutible (en el
sentido textual del término, que no merece ser discutido). Dado este caracter, se termina
afirmando simplemente que “es esencial establecer practicas e incentivos y otorgar
determinados beneficios econdmicos en aras de preservar el recurso suelo” (p. 245) por medio
de una infraestructura legal.

En paralelo, se argumenta que la primera version del programa fue “muy exitoso en la
recupe-racion de suelos degradados” (HDL N°20.412, 2009, p.217). Desoyendo completamente
las evalua-ciones criticas, se usan una serie de indicadores cuantitativos especificos para
presentar al SIRSD como una solucion satisfactoria al problema de la degradacion y su impacto
en la productividad. Una buena parte de los legisladores comenzaba sus intervenciones
recalcando cuantificaciones como la valoracion positiva de los agricultores, la cantidad de
hectareas beneficiadas y los mi-llones de pesos gastados en intervenciones, en desmedro de
argumentaciones mas sustantivas sobre el impacto de la politica en términos de la recuperacién
de los suelos, como los planteados por los estudios ya mencionados. Ocupando una estrategia
usual en la evaluacion de politicas agricolas, este enfatico proclamar del éxito del programa
funciond6 como “una forma de prote-gerlo de un escrutinio y evaluacion critica
normal” (Sumberg, Thompson, y Woodhouse 2013, 83).

En términos de su plan de accion, y pese que se reconoce que “no todos los suelos en
Chile son iguales” (HDL N°20.412, 2009, p.63), se identifican solamente seis tipos de medidas
cuya apli-cacion puede ser bonificada por el programa:

Incorporacion de fertilizantes de base fosforada.

Incorporacion de elementos quimicos esenciales.

Establecimiento de una cubierta vegetal en suelos descubiertos o con cobertura deterio-
rada.

Empleo de métodos de intervencion del suelo, entre otros la rotacion de cultivos, orienta-
dos a evitar su pérdida y erosion y a favorecer su conservacion.

Eliminacion, limpieza o confinamiento de impedimentos fisicos o quimicos.

Como se puede observar, sélo cuatro de los componentes abordan directamente la degra-
dacion de los suelos, mientras que los componentes “fertilizacion fosfatada” y “enmienda calca-
rea” son instrumentos de fomento productivo que apuntan, en general, a compensar limitaciones
productivas naturales de los suelos del sur de Chile (aunque no los del norte, como veremos en
relaciéon con el valle del rio Copiapo).

6 Lasrazones de fondo sobre este interés por mantener el SIRSD nunca son explicitadas, aunque uno podria especular que este subsidio oculto

ya habia sido normalizado por los agricultores y, especialmente, sus asociaciones gremiales.
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Varias de estas medidas pueden resultar, incluso, en un detrimento del bienestar de los sue-
los en el mediano y largo plazo. Por ejemplo, los fertilizantes fosfatados contienen elementos
contaminantes como metales pesados (Bonomelli, Bonilla, y Valenzuela 2003; Marti, Burba, y Ca-
vagnaro, 2002), los cuales pueden provocar deterioros sustantivos en las condiciones quimicas
y biologicas del suelo. Por otra parte, incorporar en exceso fertilizantes nitrogenados y fosfata-
dos en el mediano plazo puede intensificar procesos de eutrofizacion de aguas subterraneas
y superficiales (o su excesivo enriquecimiento con nutrientes). En términos mas sistémicos, el
proponer medidas individuales y diferenciadas olvida que los suelos son sistemas de relaciones,
ecosistemas complejos en cuya generacion multiples entidades —-quimicas y bioldgicas, incluso
sociales- participan activamente. Problemas como la degradacion de suelos, por tanto, también
son multicausales e imposibles de ser realmente enfrentados con enmiendas singulares como
las propuestas. Es decir, si bien algunas de estas medidas pueden ser efectivas para mantener la
productividad de los suelos en relacion con aspectos especificos en el corto plazo, es altamente
probable que en el mediano y largo plazo redunden en efectos negativos para los ecosistemas de
los cuales estos suelos dependen y sustentan.

Finalmente, en abril de 2010 se promulga la Ley N°20.412 extendiendo el programa por otros
12 afos bajo el nombre “Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Sue-
los Agropecuarios” (SIRSD-S). Al igual que en su encarnacidn anterior, la recuperacion y man-
tencién del “potencial productivo” de los suelos continuaria siendo el ntcleo del programa. Esto
es evidente en tanto se define como sustentabilidad la “capacidad de los suelos para mantener
sus condiciones fisico quimicas fundamentales, necesarias para sostener los procesos de pro-
duccidén agropecuaria”. Si los suelos no son capaces de sostener esta produccidén agropecuaria
convencional, por tanto, se entiende que estdn experimentando degradacion y requiriendo
ser intervenidos. El fin ultimo de esta intervencion no es necesariamente el bienestar de los
suelos sino solamente llevarlos “al nivel minimo técnico para enfrentar adecuada vy
sosteniblemente el proceso productivo”. Cualquier desvio del productivismo - incluso en el
caso de suelos que se dejaran en barbecho o que se usaran para proyectos de reforestacion de
flora nativa - bien podia ser entendido como requiriendo acciones correctivas.

Escala regional: el SIRSD-S en Atacama

Una vez que el SIRSD-S es promulgado, viene el proceso de empezar a aplicarlo a nivel regio-
nal. Como ya vimos, en sus primeras encarnaciones este programa estaba pensado exclusiva-
mente para regiones del sur de Chile, pero en el proceso de convertirse en ley fue ampliado para
incluir a todo el pais. El principal sustento de esta ampliacién era el supuesto basico de que la
degradacion de suelos tenia cobertura nacional. Este supuesto estaba apoyado por diversos estu-
dios (Universidad de Chile 2012; OCDE-CEPAL 2016), los cuales hablaban de la degradacion como
un problema que cruza toda la extension del pais. Sin embargo, hay un elemento clave en estos
estudios que esta problematizacion no considera: el hecho de que la degradacion tiene multiples
manifestaciones en las diferentes regiones del pais, debido a la amplia diversidad de sus suelos
(Casanova et al. 2013).

Al realizar un acercamiento a zonas agricolas como la cuenca del Rio Copiapé el entendimien-
to universal y homogéneo de la degradacidn detras del SIRSD-S aparece como cuestionable. La
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cuenca del rio Copiapd es un estrecho valle situado en la Regién de Atacama, unos 800 km al
norte de Santiago. Como su nombre indica, esta regién se encuentra en el borde mismo del de-
sierto de Atacama, que suele describirse como el lugar mas seco del planeta (Bull et al. 2016). En
consecuencia, los suelos agricolas de este valle son entidades altamente fragiles, siempre cerca
de absorbidas por el desierto que las rodea (CIREN 2007). Este valle es especialmente interesante
para estudiar la efectividad de un instrumento como el SIRSD-S dado que es una de las zonas mas
expuestas a una de las causas principales de la degradacidn de suelos a nivel mundial y en Chile:
la desertificacion. En un contexto nacional ampliamente amenazado por crecientes niveles de
desertificacién producto del cambio climatico (INAP 2016), este valle bien puede ser visto como
un ejemplo de la agricultura por venir en el pais.

Estos antecedentes fueron ocupados para argumentar sobre la necesidad del SIRSD-S en la
regiéon. Un ejemplo de esto es el contenido de una presentacion hecha por una funcionaria del
SAG Atacama en mayo de 2018. Enfocada en promocionar el programa entre potenciales benefi-
ciarios de la region, esta presentacion partia planteando una serie de “antecedentes” que hacian
necesaria la aplicacion de esta politica (figura 3). Ocupando datos de un estudio realizado por
CIREN (2010), se nos ofrece una dramatica imagen de los suelos regionales como ampliamente
erosionados, especialmente en las comunas que forman el valle del rio Copiapd (Copiapd y Tierra
Amarilla).

Figura N°3.
Presentacion de charla sobre SIRSD-S en Atacama

Fuente: https://casub.s3.amazonaws.com/media/documentos/Charla_SIRSD-S.pdf

El uso de estos datos para argumentar sobre la necesidad del SIRSD-S en la regién, sin embar-
go, es enganoso. Segun la FAQ, la erosion del suelo es claramente diferente de la degradacion,
refiriéndose a “las pérdidas absolutas de suelo de la capa superficial y nutrientes del suelo”. Es
decir, la erosion se centra directamente en el suelo - no en los ecosistemas en los cuales estos
participan (incluidos los cultivos agricolas) - y con frecuencia no tiene necesariamente un com-

7 Ver https://www.fao.org/soils-portal/soil-degradation-restoration/es/
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ponente antropogénico. Como la bien conocida controversia sobre el concepto de desertifica-
cion lo ha demostrado (Reynolds y Stafford, 2002), con frecuencia puede pasar que fendmenos
de erosidon que se pensaban como causados por seres humanos en la practica responden mas
a cambios generalizados en las condiciones ambientales®. Entonces, bien puede pasar que los
suelos de la Regidon de Atacama estén ampliamente erosionados, pero eso puede no tener mucho
que ver con las acciones de actores locales, especialmente los agricultores. De hecho, un analisis
de la informacion existente sobre los efectos de la accion humana sobre los suelos agricolas de
este valle revela una situacion directamente opuesta.

Como exploramos en una publicacién anterior (Ureta y Otaegui 2021), poco hay de natural
en los suelos agricolas de este valle. A diferencia de otras zonas hacia el norte, el valle del rio
Copiapd posee una regular disponibilidad de agua de deshielo, tanto a nivel superficial como sub-
terraneo. Esta disponibilidad de agua ha permitido el desarrollo de la agricultura desde tiempos
precolombinos (como también una intensa actividad minera), tradicionalmente a pequefia escala
y enfocada principalmente en una produccion diversificada para el consumo local (Niemeyer,
Cervellino, y Castillo, 1998). Desde finales de los afios 1970s este sector ha experimentado un
masivo boom agricola, especialmente relacionado con la produccion industrial de uva de mesa
para la exportacién (Utrilla y Veliz, 2010). Este boom se deriva del hecho de que esta uva llega a
mercados internacionales (especialmente a los Estados Unidos) en una época de alta demanda y
poca competencia, lo cual la hace alcanzar altos precios. Este alto valor ha gatillado el desarrollo
explosivo de una agricultura industrial de monocultivo, altamente tecnificada y de gran escala en
las ultimas décadas, correspondiendo hoy el 82,5% de su produccién a uva de mesa para
exportacion (ODEPA y CIREN, 2018).

Como sefala Luzio (2010, p. 59) desde un punto de vista pedoldgico, los suelos naturales de
esta zona presentan una “escasa evolucion pedogénica, ... [con] una estructura débil [y] ... abun-
dante pedregosidad en superficie y en el perfil”. En términos quimicos, estos suelos “presentan
alta salinidad, pH basico, CE alta, presencia de boro, sodio y cloro, entre otros” (Castro et al. 2009,
88). La salinidad de estos suelos es especialmente problematica en términos agricolas, con una
mayoria de los suelos presentando “contenidos salinos considerados muy altos, mayores de 8,0
dS/m, lo que implicaria una disminucion de rendimiento de la mayoria de los cultivos.” (Sierra,
Cespedes, y Osorio 2001, p. 8). Es decir, naturalmente son suelos extremadamente fragiles, pe-
dregosos y salinos, en su mayoria no aptos para una actividad agricola incluso de subsistencia,
menos aun un monocultivo industrial intensivo como el que se da en la actualidad.

Antes de realizar cualquier forma de actividad agricola estos suelos tienen que ser interveni-
dos de maneras sustantivas, incluso (re)creados por completo. Este proceso, en primer lugar, con-
siste en la introduccion de tecnologias y practicas que buscan transformar la estructura quimica y
composicion bioldgica de los fragiles suelos disponibles, buscando reducir la salinidad y aumen-
tar las concentraciones de materia organica y macronutrientes. Ademas de una transformacion
de los suelos preexistentes, este proceso conlleva la creacion de suelos completamente nuevos,
especialmente en las laderas de las colinas circundantes (Castro et al. 2009). Esta extension hacia

8 Obviamente, este cambio en las condiciones ambientales generales usualmente tiene un componente antropogénico - como el cambio
climatico - pero estas no pueden atribuirse solamente acciones de actores locales, como si ocurre con buena parte de los fendomenos de
degradacion.
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zonas sin presencia previa de suelos aptos para la agricultura “ha sido un mecanismo habitual de
ampliacién de superficie de las grandes explotaciones [en el valle]” (Utrilla y Veliz 2010, p. 75).
Como resultado de estas practicas los suelos agricolas del valle crecieron sustantivamente en
las ultimas décadas, pasando de 7.000 hectareas en 1990 a mas de 15.000 en 2015 (Rinaudo y
Donoso 2019, p. 5).

Este masivo proceso de transformacién antropogénica pone en duda la problematizacion de
que los suelos del valle del Rio Copiapo estén siendo afectados por un proceso de degradacion
masiva. Por el contrario, la actividad humana ha agregado nuevos suelos agricolas a los ecosiste-
mas del valle. Sin duda estos nuevos suelos presentan multiples problemas, como la infiltracion
de la salinidad (Castro et al., 2009, p. 89), una importante afectacion de la flora y fauna nativa
(Jorquera-Jaramillo, 2008) y un “aumento de la vulnerabilidad de la cuenca ante precipitaciones
concentradas” (Castro et al. 2009, p. 98)°. Estos problemas, sin embargo, no corresponden ne-
cesariamente a aquellos asociados a la degradacion de los suelos sobre los que originalmente
buscaba actuar el SIRSD-S.

Escala local: los planes de manejo

Finalmente, a escala local el SIRSD-S realiza una problematizacion enfocada en los predios de
propiedad individual que postulan a ser beneficiarios de esta politica. Esta se realiza a través de
un instrumento conocido como plan de manejo, el cual es definido en la ley del SIRSD-S como una
“descripcion pormenorizada de las actividades mediante las cuales el productor se compromete
a conseguir los objetivos de elevar la condicion actual del suelo, asegurando su sustentabilidad
medioambiental”. En la organica del SIRSD-S, la elaboracién del plan de manejo funciona como lo
que Callon (1986) llama un “punto de paso obligatorio”, es decir una etapa critica e ineludible para
cualquier implementacion concreta de la politica. Una vez aprobado, este sirve como guia de las
acciones a realizar y que condicionan la bonificacion.

Como se describe en el instructivo oficial, el plan de manejo consta de una serie de secciones
prefijadas, las cuales tienen que estar completas para que sea aceptado como valido. De manera
de explorar en profundidad estas secciones a continuacion analizaremos un plan de manejo ela-
borado en 2019 por el agrénomo Félix Meza' para una empresa agricola propietaria de un predio
de mas de 100 hectareas, localizada en la seccion alta del valle de Rio Copiapo. Esta empresa bus-
caba usar la bonificacion para remediar una parcela de 2 hectareas en la cual se pensaba plantar
parrones de uva de mesa para exportacion. Al igual que otros mecanismos de problematizacion,
este plan de manejo parte haciendo un diagnostico del estado de degradacién de los suelos del
predio bajo consideracion, para después pasar a proponer un plan de accién para reducirlo.

El diagnostico parte afirmando que el suelo debe ser considerado como un “recurso no re-
novable para la produccién agricola” (p. 2), cuyo mantenimiento y mejora continua es de “vital
importancia para seguir teniendo producciones sostenibles de uva de mesa a lo largo del tiempo”

¢ Como ocurrié recientemente en los aluviones de marzo de 2015 y mayo de 2017.
© Todos los nombres de las personas entrevistadas y las empresas mencionadas en este estudio han sido cambiados por seudonimos para
mantener su anonimato.
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(p.2). Posteriormente se pasa a describir las caracteristicas y problemas de los suelos cuya inter-
vencion espera ser financiada por el SIRSD-S. Esta descripcion se basa en visitas previas de Meza
al predio de manera de obtener informaciéon de primera mano sobre este. Un componente central
de esta visita fue la realizacion de una calicata, o una excavacion de alrededor de 1.5 metros de
profundidad que permitié develar los horizontes" de los suelos locales. A través de la calicata los
suelos se abren, literalmente, al “mirar profesional” (Goodwin,1994) del agrénomo, quien la utiliza
para realizar una descripcion de suelos a “nivel pedogénico, de terreno y topo-geografico” (p. 4),
buscando identificar con ello su composicion y evolucion. Rompiendo con su clausura e interco-
nexion, la calicata hace aparecer al suelo como una entidad claramente diferenciable en horizon-
tes, los cuales pueden ser intervenidos de maneras singulares para lograr los efectos deseados.

En los planes de manejo la informacion entregada por la calicata busca cumplir una doble fun-
cion. No solamente tiene que presentar a los suelos como degradados, sino que también como re-
cuperables a través de las enmiendas reconocidas por el SIRSD-S. La informacion e imagenes in-
sertadas en este diagnostico deben describir equilibradamente no soélo suelos en problemas, sino
también posibilitados de ser recuperados. Como nos sefalara una funcionara del SAG regional al
respecto, usualmente ellos tendian a rechazar planes de manejo que incluian “...un suelo que no
es suelo, ... suelos que no tienen caracteristicas adecuadas para ser postulados”. Desde el punto
de vista del programa, los Unicos “suelos que son suelos” son aquellos que pueden ser devueltos a
su funcidén productiva, y esto tiene que quedar claro en la presentacion de los predios candidatos.

Para representar un “suelo que sea suelo”, es decir, que tenga las caracteristicas “adecuadas”
para ser restaurado, operadores como Meza deben orientar la descripcion mediante una tabla re-
sumen estandarizada. En esta tabla, la informacién recogida a través de la calicata es organizada
en torno a cuatro horizontes del suelo, desde el mas superficial (de O a 9 centimetros de profun-
didad) al mas profundo (de 57 a 110 centimetros). Para cada uno de estos se presenta una serie de
indicadores, como la estructura, la presencia de raices, o su nivel de fragmentacion, a los cuales
se adjunta valores, codigos o descripciones someras. Siguiendo con el mandato de presentar a
este predio como poseyendo un “suelo que sea suelo”, estos valores y descripciones presentan a
los suelos como compuestos fragiles, pero perfectamente capaces de sustentar actividad agrico-
la'y, por tanto, receptivos a una posible intervencién como la propuesta por el SIRSD-S. La omision
de algunas caracteristicas clave de los suelos - como los niveles de nitrogeno, fésforo y potasio
(N-P-K), materia organica (MO), o la conductividad eléctrica (CE) - ayuda a simplificar de manera
sustantiva la descripcién, dando centralidad a aspectos que pueden ser directamente afectados
por la potencial intervencion.

A través de este ejercicio, el plan de manejo termina problematizando a estos suelos como
ciertamente degradados, pero con un relevante potencial productivo, solo necesitando un pe-
quefio empujon para materializarlo. Como se concluye,

Los suelos poseen una baja capacidad de entrega de elementos quimicos nutritivos para
las plantas (nitrégeno y otros macro y micro elementos) debido a que poseen texturas

" Derivado de desarrollos conceptuales de las ciencias del suelo, cada “horizonte” corresponde a una capa de suelo horizontal a la superficie
que presenta caracteristicas fisicas y bioldgicas relativamente homogéneas. Por lo general, se distinguen entre tres y cinco horizontes en la

mayoria de los suelos.
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gruesas y clases texturales arenosas combinadas con un elevado porcentaje de clastos
en el horizonte (piedras que no acumulan agua ni nutrientes ni materia organica). De esta
forma tampoco acumulan agua y su resistencia a ser erosionados es muy baja. Son suelos
muy faciles de erodar y volatiles para ser trabajados como superficie agricola, por lo que
es ideal aplicaciones de materia organica en altas dosis que ayuden a la formacion pedo-
génica de suelos, fuertemente desde un inicio de la plantacion, que ayuden a estabilizar
los horizontes superficiales y que desencadenen procesos fisicos de mayor acumulacién
de agua y procesos quimicos de mayor disponibilidad de nutrientes para las plantas (p. 3).

Esta descripcion calza con los estudios pedoloégicos hechos con anterioridad en la regién
(CIREN, 2010), como vimos en la seccidn anterior. Sin embargo, en vez de aceptar que esta es
la realidad de los suelos locales, se propone como fin de la intervencién el “reponer la fertilidad
natural del suelo” (p. 4), asumiendo la existencia de una fertilidad “natural” que analisis cientificos
de la zona ponen en entredicho.

A partir de este diagndstico, el documento pasa a proponer un plan de accién para lidiar con
la problematica identificada. La seleccion de estas potenciales soluciones no se deriva solamente
de la naturaleza de los problemas del suelo descritos. En paralelo, hay dos factores claves que
operadores como Meza tienen que considerar. En primer lugar, como vimos, la ley del SIRSD-S
establece un numero limitado de acciones que se pueden implementar. La gran mayoria de estas
estan enfocadas en mejorar en potencial productivo inmediato de los suelos, incluso si este pro-
ceso puede terminar provocando dafios al suelo en el mediano y largo plazo. En segundo lugar, se
encuentra un documento llamado “Tabla de Costos del SIRSD-S”. Publicada una vez al afio, esta
tabla establece los procedimientos que se van a financiar en cada region del pais y los precios
maximos a financiar para cada uno de estos. Mas alla de consideraciones particulares, esta tabla
define los limites de lo posible en cada aplicacion concreta de esta politica. Como nos menciond
Meza, la tabla de costos aparece para ellos como “una camisa de fuerza”, limitando severamente
su capacidad de accién™.

En el caso del plan de manejo bajo analisis, la Tabla de Costos que se aplicé fue la correspon-
diente al ano 2015 (figura N° 4). El efecto de esta tabla sobre el plan de manejo es evidente. Por un
lado, hay diversos procedimientos que no pueden ser seleccionados. Por ejemplo, la cero labran-
za de suelos - proceso que ha sido identificado como benéfico para el bienestar de los suelos en
la zona (Sierra y Olivares 2010) - no tiene precio, por lo cual queda excluida de las medidas posi-
bles de implementar. Por el otro lado, las diferentes bonificaciones generan incentivos a escoger
ciertos procesos, con independencia de los efectos que estos pudieran tener en la degradacién
de los suelos. Como reconoce Meza en el plan de manejo, muchos procedimientos idealmente
deseables terminan siendo “muy restrictivos en cuanto a costos” (p. 5).

2 En teoria, los operadores del SIRSD-S pueden proponer al SAG nuevos procedimientos a ser financiados, servicio que podria evaluar la po-
sibilidad de introducir la practica en la tabla de costos, especialmente si esté siendo usada en otra zona agroecoldgica se corre con mayor
ventaja de incluirla porque “ya esta estudiada’, como nos comentaba un operador. Sin embargo, en la practica esto raramente ocurre.
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Figura N°4.
Tabla de Costos SIRSD-S 2015 (detalle).

Fuente Diario Oficial, 17 de junio de 2015.

Tomando en consideraciéon ambas limitantes, el plan de manejo argumenta que la recupera-
cion del de los suelos postulados serd materializada principalmente a través de la aplicacién de
guano “semi-seco agricola y no avicola” (p. 2), sin especificar la procedencia (purines de porcino,
bovino, caprino, etc.) o el tipo de estabilizacidn (aerdbica o anaerdbica)'. Para justificar esta elec-
cién se argumenta que este guano provocara beneficios en “la acumulacién de agua, la nutricion
vegetal de las plantas y la resiliencia de los suelos frente a eventos erosivos” (Ibid.)*. Ademas, se
reconoce que esta solucion “es la materia organica que posee la relacién costo/beneficio/calidad
mas ventajosa de todas” (p. 3). Mientas que por cada tonelada de este guano aplicada se reci-
ben $38.000, procedimientos similares como el guano aviar ($23.000 por tonelada) o compost
($37.200 por metro cubico) se bonifican menos.

Finalmente, para calcular la cantidad de guano a aplicar por hectarea se utiliza otro documento
con valores estandares tabulados por el SAG para huertos de uva de mesa. Estos valores han sido
calculados en funcién de la demanda de nitrégeno de parronales para la produccion industrial
de uva, por tanto, estos cultivos devienen en la linea de base para fijar las necesidades del suelo.
Como se indica en el plan de manejo, lo que se busca es que la “demanda del huerto [... sea] supli-
da en su mayoria por nitrogeno aplicado en forma de fertilizantes salinos, a lo largo de la tempora-

s La ambigUedad respecto a estas caracteristicas especificas de los guanos que se busca aplicar implica que no se puede calcular realmente
su mineralizacion (Pinochet, Cardenas, y Carrasco 2017).

" Entérminos del bienestar del suelo, tampoco se menciona la existencia de estudios que han demostrado que el uso excesivo de guano como
fertilizante puede terminar contaminando el suelo en el mediano plazo (Posmanik et al. 2011; Qin et al. 2020).
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da” (p. 4). Finalmente, para distribuir este guano se plantea pasar maquinaria pesada abriendo una
zanja de 25 centimetros en el suelo todo a lo largo de cada una de las futuras hileras de parronales.

En el proceso de presentar esta medida como la adecuada, no solamente se describen sus
detalles e impactos esperados. En paralelo la plausibilidad de este plan de accién se basa en la
exclusion estratégica de los potenciales efectos negativos sobre el bienestar del suelo que podria
tener esta medida, varios de ellos bien documentados en la literatura. No se menciona, por ejem-
plo, que una alta concentracién de nitrogeno podria causar contaminacion en los suelos y aguas
subterraneas. Tampoco se clarifican los procesos fisiologicos de los cultivos esperados, dado que
los requerimientos nutricionales son diferentes dependiendo de cada etapa (crecimiento, flora-
cién, cosecha) ya que lo que no consume la planta queda en el suelo y es propicio a la lixiviacion.
En paralelo, y pese a que uno de los objetivos del SIRSD-S es fomentar el desarrollo de practicas
sustentables entre los agricultores, el plan no hace ninguna mencién sobre posibles medidas
de manejo sustentables que se podrian implementar junto con la enmienda (o, mas en general,
ningun aspecto de indole social o cultural). Asi mismo, no se detalla un plan de seguimiento en el
tiempo de estas medidas tanto en el suelo como en el cultivo, lo cual es fundamental dado que
los procesos edafogénicos y las consecuencias de la aplicacion de enmiendas naturales como
guanos tienden manifestarse solamente en el mediano y largo plazo (Llona y Faz 2006).

A través de esta “ignorancia estratégica” (McGoey 2012), el plan de manejo termina simplifi-
cando de manera extrema la situacion de los suelos locales y su posible solucién. Mas que parte
de un plan integral de manejo sustentable, el guano deviene simplemente en lo que se conoce
como un “arreglo técnico” (techno-fix), o una solucidn técnica que se espera que automaticamen-
te (y en solitario) vaya a reducir la degradacion de estos suelos. Como una larga historia de fra-
casos de estos arreglos técnicos en el area ambiental ha demostrado (Huesemann y Huesemann
2011), la probabilidad de que esta intervencidén no cumpla este objetivo es bastante alta.

Conclusion

¢(Qué es lo que el SIRSD-S devuelve a los suelos agricolas degradados de Chile? A partir de
las tres escalas de problematizacion identificadas en este articulo - nacional, regional y local
- podemos concluir que esta devolucion no apunta en la direccion de una restauracion
o conservacion de sus funciones socio-ecoldgicas. Ni siquiera, y de forma mas concreta, esta
devolucion busca realmente disminuir la degradacion de estos suelos, de manera de generar una
agricultura sustentable en el mediano plazo. El fin Ultimo de esta politica es mantener el producti-
vismo actual de los suelos agricolas chilenos, y cualquier proceso -bioldgico, quimico, social- que
se interponga en el logro de este objetivo sera estratégicamente ignorado. Desde las métricas
normalmente usadas para evaluar este programa, este fin probablemente fue logrado. Posible-
mente algunas de sus intervenciones lograron mantener los niveles de produccion agricolas de
los suelos intervenidos (o, al menos, no las empeoraron). Sin embargo, en aras del logro de esta
meta se perdio la oportunidad de generar una intervencion de mayor densidad y trascendencia
sobre el problema de la degradacion de los suelos productivos en Chile.

Como vimos a lo largo del articulo, las formas en las cuales los suelos degradados fueron
problematizados durante el desarrollo e implementacion del SIRSD-S explica buena parte de este
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resultado. Por un lado, estas problematizaciones se basan en diagnosticos parciales, que estra-
tégicamente dejan fuera muchos aspectos claves para poder realmente entender y actuar sobre
la degradacion de suelos. A nivel nacional, esto se materializa en un proceso que no hace un real
catastro del problema (no teniendo, posteriormente, una linea de base para comparar su efectivi-
dad), abusa de conceptos como la “sustentabilidad” sin realmente considerar sus alcances y que
estratégicamente desoye las criticas a su operar. Este acercamiento tiene como consecuencia
que, cuando se aplica a un territorio como el valle del rio Copiapd, el diagnostico solamente se
limita a universalizar la degradacidn, sin considerar que las reales causas de los problemas de los
suelos del valle son otras. Finalmente, a nivel local, la imposicién de que solo se puede actuar so-
bre el “suelo que sea suelo (productivo)” obliga a realizar una lectura sumamente parcializada de
estos, enfatizando su potencial productivo y dejando de lado una amplia gama de factores clave
para entender y actuar sobre su potencial degradacion.

En relacion con los planes de accidn, por el otro lado, la imposicion de “arreglos técnicos” indi-
viduales obliga a dejar de lado cualquier consideracion a intervenciones de indole mas sistémica
y extendida, las Unicas que pueden ser realmente efectivas en relacion con la degradacién de los
suelos agricolas. Ademas, el exclusivo énfasis productivista de las medidas concretas a financiar
hace imposible considerar una amplia gama de formas de intervencidén que no necesariamente
tendran un impacto productivo inmediato pero que ciertamente pueden contribuir de manera
mas sustantiva al bienestar de estos suelos en el mediano y largo plazo. A nivel local, las multiples
“camisas de fuerza” impuestas por el sistema reducen el rango de opciones posibles de seleccio-
nar, lo cual fuerza a los actores locales a proponer enmiendas de efecto limitado y cuyos posibles
efectos negativos en el mediano y largo plazo son estratégicamente ignorados. En suma, estas
problematizaciones implican que la implementacién del SIRSD-S en territorios como el valle del
rio Copiapd termina operando como vehiculo para una progresiva homogenizacion productivista
de los suelos agricolas, entendiéndolos y actuando sobre estos como meros componentes inertes
de plantaciones agroindustriales de monocultivo, orientadas a la exportacion y enfocadas en la
obtencién de ganancias en el corto plazo.

Dadas las multiples presiones existentes sobre los suelos en un contexto de la actual crisis
socioambiental creemos que es fundamental repensar instrumentos de politica publica como el
SIRSD-S. En particular, es necesario reformar sustantivamente las problematizaciones que estos
hacen de los suelos degradados. Junto a los factores productivos - los cuales son, ciertamente,
centrales para cualquier politica agricola - es necesario considerar otros elementos y sensibilida-
des, especialmente aquellos que puedan ofrecernos una mirada mas integral y densa sobre los
suelos agricolas y sus problemas en un contexto de crisis ambiental. Estos nuevos elementos a
considerar no solamente deben ser de orden quimico y biolégico, sino que también social y po-
litico. Para ser efectiva, cualquier politica agraria sobre suelos degradados tiene necesariamente
que considerar aspectos sociales, desde patrones culturales de cultivo hasta tematicas de justicia
y participacion.

Siguiendo el modelo analitico propuesto en este articulo, este cambio tiene que pasar por
reformar tanto los diagnosticos como los planes de accidn incluidos en estas problematizaciones.
Por un lado, para avanzar hacia diagndsticos mas densos y variados es fundamental sumar a su
realizacion diferentes perspectivas y sensibilidades, tanto desde nuevas experticias (como las
ciencias del suelo, la agroecologia o las ciencias sociales) como aquellas que provienen desde
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los conocimientos locales, especialmente los que poseen los mismos agricultores que van a ser
beneficiarios de estas politicas. Por el otro lado, es necesario avanzar hacia el desarrollo de planes
de accidn de corte sistémico, en donde las soluciones aportadas por el programa se integren den-
tro de proyectos integrales de transformacion agraria hacia la sustentabilidad y la justicia. Estos
proyectos deben contemplar un seguimiento y acompafnamiento en el mediano y largo plazo, de
manera de que las intervenciones puedan sustentarse en el tiempo. Mas que solamente apoyar la
introduccion de arreglos técnicos, estos proyectos debieran buscar el establecimiento de nuevos
sistemas de relaciones y cuidados de los suelos agricolas, las personas que los trabajan y los mul-
tiples seres vivos que interactlian con estos. Solamente de esta forma, se empezara a devolver a
los suelos lo que les ha quitado la incesante actividad humana.
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