Los contenidos de este articulo estan bajo una licencia de

ATRIBUCION-NOCOMERCIAL-COMPARTIRIGUAL 4.0 INTERNACIONAL
Deed

https://doi.org/10.7764/redae.40.17 | 205

Loper Bright: Su impacto para el futuro
del Derecho administrativo

Pablo Méndez’

El caso Loper Bright, decidido por la Corte Supre-
ma de Estados Unidos en junio de 2024, revocd la
doctrina Chevron, asestando un golpe al Derecho
Administrativo y captando la atencién de culturas
juridicas a nivel global. Este articulo analiza el im-
pacto de dicha decisiéon desde la perspectiva del
futuro de esta area del Derecho. Revisa el trasfondo
normativo del caso, abarcando el desarrollo de las
agencias reguladoras y la Ley de Procedimiento
Administrativo estadounidense, y ofreciendo una
explicacion detallada de la doctrina Chevron y los
fundamentos de su revocacién. Finalmente, se
evallan las implicancias de Loper Bright en el mo-
delo del Derecho Administrativo estadounidense,
concluyendo que, aunque representa un desafio
importante, no supone su fin, sino un reflejo de los
vaivenes politicos y constitucionales caracteristicos
del sistema juridico en este pais.

Palabras clave: Loper Bright, Chevron, Deferencia
administrativa, Contencioso-administrativo.

Introduccion

El pasado 28 de junio de 2024, la Corte Su-
prema de Estados Unidos dicté la sentencia en
el caso Loper Bright Enterprises v. Raimondo,
Secretary of Commerce. Una decisién que esta
muy lejos de haber pasado desapercibida,
incluso en culturas juridicas alejadas de tales
discusiones, como la chilena. Las lineas que
siguen tienen por finalidad ofrecer algunas re-
flexiones sobre esta importante decision.

Ello implica (1) poner Loper Bright en
perspectiva normativa, incluyendo una refe-
rencia obligada, aunque somera, al desarrollo
de las agencias reguladoras y a la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo estadounidense; (2)
explicar en qué consiste Chevron: la decisién
de 1984 que ahora es revocada, y por qué ella
fue tan importante para el Derecho Adminis-
trativo estadounidense; (3) para luego analizar
la decisién de Loper Bright. Tras ello (4) se
ofreceran algunas reflexiones.
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The Loper Bright case, decided by the United
States Supreme Court in June 2024, overturned the
Chevron doctrine, delivering a blow to the Admin-
istrative State and capturing the attention of legal
cultures worldwide. This article examines the impact
of that decision from the perspective of the future
of the Administrative State, reviewing the case'’s
normative background, including the development
of regulatory agencies and the U.S. Administrative
Procedure Act, and providing a detailed explana-
tion of the Chevron doctrine and the rationale be-
hind its reversal. Finally, it evaluates the implications
of Loper Bright for the U.S. Administrative State
model, concluding that while it represents a signif-
icant challenge, it does not signify its demise but
rather reflects the political and constitutional fluctu-
ations inherent to the U.S. legal system.

Keywords: Loper Bright, Chevron, Administrative
deference, Judicial review of administrative actions

I.  Eltrasfondo normativo en juego

La historia con la que quiero comenzar es
bastante conocida. Durante el New Deal
(1933-1938), el gobierno federal de los Esta-
dos Unidos pasé a implementar una serie de
programas y reformas destinados a abordar los
desafios econdémicos y sociales derivados de
la depresion de los dltimos afios. Una de las
caracteristicas claves de este esfuerzo consistié
en el establecimiento de agencias reguladoras
independientes, a las que el Congreso encar-
garia la implementacién de cada una de estas
politicas. Se trataria, pues, de agencias con un
grado significativo de autonomia respecto de
los otros poderes del Estado —y, més especial-
mente, del propio Ejecutivo-. Esto les permiti-
ria operar con una mejor flexibilidad y capaci-
dad de respuesta a las necesidades cambiantes
de la contingencia social, al estar alejadas de
las agencias departamentales mas tipicas’.

Los afios siguientes evidenciarian la apa-
ricion de una serie de organismos, comisiones

! Desde luego, este no fue un fenédmeno nuevo. La Inters-
tate Commerce Commission (de 1887) y otras agencias
anteriores a 1930 dieron origen al modelo de agencias
reguladoras independientes que explotaria finalmente
durante el New Deal.
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y agencias de este estilo.? La Federal Commu-
nications Commission fue instaurada en 1934
como una comisién independiente que unifica-
ria las potestades regulatorias sobre la industria
de la radio, el telégrafo y el teléfono que esta-
ban dispersas en ese entonces (las primeras, en
la Federal Radio Commission creada en 1927,y
las otras dos en la Interstate Commerce Com-
mission a partir de 1910). Finalmente, la Secu-
rities and Exchange Comission se cre en 1934
tras una serie de escandalos en la bolsa de
comercio, apoyada por una serie de parlamen-
tarios de diversas tendencias bajo la idea de
una agencia independiente que contrapesara al
Ejecutivo.® Para el afio 1937, las agencias llega-
ban a mas de 100 segun el Comité Brownlow.*
El modelo de las agencias independientes y
expertas pasaria a dominar el Derecho Admi-
nistrativo durante las décadas siguientes a la
Segunda Guerra Mundial®.

El modelo de organismos administra-
tivos instaurado durante esta época es bien
caracteristico: es una administracién aislada e
independiente de las facciones y procesos po-
liticos; inmersa en un area de especializacion
sofisticada, y dotada de amplia discrecionali-
dad; y con una preeminencia del poder fede-
ral frente a unos Estados federados débiles
e ineficaces a la hora de resolver los grandes
problemas sociales®. Este modelo decaeria
hacia la década de los 70 y el nacimiento
de la “regulacién social” o “de riesgos” (i.e.
productos riesgosos, medio ambiente, etc.),
los que evidenciarian la creacién de agencias
“ejecutivas” o “departamentales”: agencias
que no serian independientes sino que so-
metidas al poder del Presidente como parte
del Ejecutivo.

Con todo, volviendo a las agencias inde-
pendientes, la disputa constitucional sobre su
legitimidad pasé rapidamente al terreno de la
discusion legal y a la necesidad de imponer
limites a sus actividades cotidianas. En 1941,
el Comité sobre Procedimiento Administrativo
liderado por el Fiscal General (Attorney Gene-
ral's Committee on Administrative Procedure)
emitié un duro informe criticando las practicas

2 SoLaNes 2016, 47 (“los reformadores del New Deal des-
pués, tomaron la versién funcional del principio de sepa-
racion de poderes y llevaron a cabo una reasignacion de
funciones con una apuesta decidida por una nueva férmu-
la institucional: la administracién independiente”).

3 BERNSTEIN 1955, 53.

4 Informe Brownlow, 46.

5 WolL 1977, 48-49.

¢ SunsTEIN (1987): “Constitutionalism after the New Deal”,
441-443,
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regulatorias de las agencias. Esto daria paso a
una fuerte campania por regularizar sus proce-
dimientos y su control judicial que terminaria
con la promulgacion, en junio de 1946, de la
Ley de Procedimiento Administrativo (o “APA”,
por sus siglas en inglés).” De esta forma, esta
ley responderia a una suerte de consenso po-
litico entre partidarios y criticos del New Deal,
tras una serie de borradores de proyectos de
ley discutidos. Los oponentes buscaban impo-
ner fuertes limites a la labor que ejecutaban
las agencias, principalmente la National Labor
Relations Board (NLRB) y la Securities and Ex-
change Commission (SEC). La Ley de Procedi-
miento Administrativo tendria asi la aptitud de
determinar el resultado de las politicas y regu-
laciones dictadas por las agencias®.

La nueva ley destacaria por imponer
diversas obligaciones sobre las agencias (in-
distintamente de su clase: independientes o
ejecutivas); obligaciones que se mantendran
hasta el dia de hoy. Entre ellas: (i) seguir un
determinado procedimiento para la dictacion
de actos administrativos, incluyendo un tramite
de informacién al publico; (ii) requlacion del tra-
mite de audiencia en estos procedimientos; (iii)
imposicion de limites al ejercicio de ciertas po-
testades administrativas, y; (iv) revision judicial
contra actos ilegales dictados por la Adminis-
tracion. En este ultimo aspecto, el régimen se
puede resumir de la siguiente forma. La Ley de
Procedimiento Administrativo obliga a los tribu-
nales a anular el acto administrativo que fuese
“arbitrario, caprichoso, un abuso de discrecio-
nalidad, o de cualquier otra forma contrario al
Derecho”?, incluyendo aquellos actos incons-
titucionales', que exceden las potestades o
competencias legales de la agencia'’, que sean
producto de algln procedimiento irregular'.

Una pregunta valida a la luz de la norma-
tiva legal en cuestion es el grado de deferen-
cia que debe guardar el tribunal contencio-
so-administrativo respecto de las conclusiones
alcanzadas por las agencias. Por una parte,
respecto a las cuestiones legales, la Ley esta-
blece que el tribunal revisor “decidird todas

7 BERNSTEIN 1955, 67-69.

8 SHepHERD 1996 (describiendo la historia de los antece-
dentes de la Ley de Procedimiento Administrativo, que se
remonta al afio 1929).

? Ley de Procedimiento Administrativo (Estados Unidos),
articulo 706(2)(A).

1° L ey de Procedimiento Administrativo (Estados Unidos),
articulo 706(2)(B).

" Ley de Procedimiento Administrativo (Estados Unidos),
articulo 706(2)(C).

2 Ley de Procedimiento Administrativo (Estados Unidos),
articulo 706(2)(D).
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las cuestiones pertinentes de derecho, inter-
pretard las disposiciones constitucionales y le-
gales, y determinard el sentido y aplicabilidad
de los términos de un acto administrativo”."
Por otro lado, el tribunal podrad anular actos
administrativos en caso de que no se apoye en
pruebas sustanciales o que no esté justificado
en los hechos, en situaciones especiales™.

Con todo, la APA no establecia en su
texto expreso el grado de deferencia que los
tribunales debian guardar en el marco de los
procedimientos contencioso-administrativos.
Durante la década siguiente, la Corte suprema
resolvié cuatro casos pronuncidndose acerca
de la expresiéon “decidirad todas las cuestiones
de derecho relevantes”, sin sugerir en ningln
caso que tales palabras prohibian una deferen-
cia a las interpretaciones de las agencias™.

El primer criterio fijado por la Corte Su-
prema se dio en el caso “Skidmore” (1944)."
Siete trabajadores de una planta de envasado
de la empresa Swift & Company demandaron
a la empresa horas extras y otros rubros pa-
trimoniales. Ellos tenian una jornada diurna,
pero ademds tenian un acuerdo de palabra
para permanecer algunas noches en un salén
de bomberos, varios dias a la semana, para
responder a las alarmas contra incendios que
surgieran en esta jornada extra. El salén esta-
ba acondicionado con calefaccién, dormito-
rios, una mesa de billar, una mesa de domind
y radio. Y salvo el tiempo de respuesta a las
alarmas, en este tiempo los trabajadores po-
dian destinar su tiempo libremente dentro del
salén de bomberos.

La Corte Suprema debia determinar si el
tiempo que los demandantes destinan al salén
de bomberos constituia jornada de trabajo
en el marco de la Ley de Normas Razonables
de Trabajo (“Fair Labor Standards Act”) de
1938. La agencia (Bureau of Labor Standards)
tenia un criterio que acompand en el juicio en
cuestion. Sin embargo, la Corte Suprema de-
sarrollé un test (conocido luego como el “test
Skidmore"”) para determinar caso a caso la de-
ferencia que debe entregarsele a las interpre-
taciones de una agencia administrativa:

“Consideramos que las resoluciones, inter-
pretaciones y opiniones del Administrador

3 Ley de Procedimiento Administrativo (Estados Unidos),
articulo 706(1).

4 Ley de Procedimiento Administrativo (Estados Unidos),
articulo 706(2)(E)-(F).

> SunsTEIN 2019, 1642, 1656 (sosteniendo que el articulo
en cuestion de la APA “no tiene un sentido publico claro”).
16 Skidmore v. Swift & Co., 323 U.S. 134 (1944).

en virtud de esta Ley, si bien no controlan
a los tribunales en virtud de su autoridad,
constituyen un conjunto de experiencia y
juicio informado al que los tribunales y los
litigantes pueden recurrir adecuadamente
en busca de orientaciéon. El peso de tal jui-
cio en un caso particular dependera de la
minuciosidad evidente en su investigacién,
la validez de su razonamiento, su cohe-
rencia con pronunciamientos anteriores y
posteriores, y todos aquellos factores que
le dan poder para persuadir, si carece de
poder para controlar”".

En sintesis, la Corte Suprema establecioé
cuatro criterios en Skidmore: (1) la minuciosi-
dad evidente de la investigacién que hace la
agencia y que queda plasmada, en definitiva,
en el expediente administrativo; (2) la validez
del razonamiento de la agencia ofrecido en el
acto administrativo; (3) la coherencia externa
de tal razonamiento, con pronunciamientos de
la misma agencia, anteriores y posteriores y (4)
en general, cualquier otro factor que pueda
entregarle persuasion a tal razonamiento.

II. La deferencia Chevron (1984)

Este marco normativo sufrié una adicién cru-
cial varias décadas mas tarde en el afno 1984,
cuando la Corte Suprema dicté Chevron
U.S.A. v. Natural Resources Defense Council.’®
El caso consistia en la revisién judicial de una
interpretacién que la Agencia de Proteccion
Ambiental (Environmental Protection Agen-
cy) habia realizado de la Ley del Aire Limpio
(Clean Air Act). En términos simples, esta ley
(tras las modificaciones incorporadas en 1977)
establecia que una empresa debia tramitar
una autorizacién en caso que quisiera imple-
mentar una “nueva fuente” industrial o modifi-
cara una existente, a menos que el incremento
estuviese por debajo de ciertos limites fijados
en la misma ley. Qué se consideraba “fuente”
para efectos de esta autorizacién, era algo que
el cuerpo normativo no respondia.

La pregunta en Chevron era si la expre-
sion “fuente” —establecida en la Ley del Aire
Limpio— significaba una sola construccién,
como un edificio o una chimenea (tal como
alegaban los grupos ambientalistas), o si de-
notaba un complejo industrial o una planta en
su conjunto (como sostenia la Administracién).
Esta dltima concepcidén entregaba mayor fle-
xibilidad, creando una suerte de “burbuja”

7323 U.S. 140 (1944).

'8 Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense
Council, Inc., 467 U.S. 837 (1984).
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sobre el complejo industrial, permitiendo que
la empresa construyese nuevas instalaciones
y eliminase otras, siempre que no superase al
final los limites establecidos en la ley.”” Se tra-
taba entonces de una situacién que en el de-
recho continental podriamos calificar de “con-
cepto juridico indeterminado”.?® Finalmente,
fue esta ultima concepcién la que luego adop-
t6 la Agencia de Proteccidn Ambiental durante
el Gobierno de Reagan, y que terminé siendo
impugnada en los tribunales.

Para decidir el caso, la Corte establecié
un test con la finalidad de determinar cuéndo
y bajo qué requisitos los tribunales federales
deben guardar deferencia a esta clase de in-
terpretaciones que realizan las agencias. En
una mayoria redactada por el Juez STevens, la
Corte formuld un test en dos pasos (two step
approach); un test que no se encuentra am-
parado en el texto expreso de la ley. El primer
paso del tribunal revisor consiste en determi-
nar si la ley en cuestién es ambigua. En pala-
bras de la Corte:

Cuando un tribunal revisa la interpreta-
cién que una agencia hace de la ley que
administra, se enfrenta a dos cuestiones.
Primero, siempre esta la cuestion de si el
Congreso se ha pronunciado directamen-
te sobre la cuestion precisa en discusion.
Si la intencién del Congreso es clara, ahi
termina la discusion, ya que el tribunal, al
igual que la agencia, debe dar efecto a la
intencién expresada sin ambigliedad por
el Congreso.

El segundo paso opera entonces solo si
la ley es ambigua, y en tal caso, los tribunales
deben determinar si la interpretacién de la
agencia es “razonable”, no si es la “correcta”:

si el tribunal determina que el Congreso
no ha abordado directamente la cuestion
precisa en discusién, el tribunal no se
limita a imponer su propia interpretacion
de la ley, como seria necesario en ausen-
cia de una interpretacion administrativa.
Mas bien, si la ley no dice nada o es
ambigua con respecto a la discusiéon es-
pecifica, la pregunta para el tribunal es si
la respuesta de la agencia se basa en una
interpretacién permisible de la ley.?!

La verdad sea dicha, cuando Chevron
aparecié en el mundo juridico no se esperaba
que alcanzara un impacto como el que ter-

7 SunsTeIN 2019, 1622-1623.
20 En este sentido EsTteve 2024, 13.
21 Chevron, 467 U.S. 842-843 (1984).
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miné generando. Su impacto aparecié en los
siguientes lustros, cuando el test en cuestion
comenzé a ser invocada en tribunales, estudia-
da por profesores y estudiantes, y comentada
en diversas revistas especializadas. Hoy es una
de las sentencias mas citadas: sobre 17.000
citas en litigios judiciales y més de 22.000 citas
en trabajos académicos?.

No es de extrafar, entonces, que Che-
vron genere apasionados debates en el Dere-
cho Publico estadounidense. Tampoco deben
sorprender los constantes embates contra esta
doctrina, que provienen no solo del mundo
académico sino también del judicial.

Por una parte, hay algunos profesores
que plantean que esta decisién importa un
sesgo inconstitucional en favor de la Adminis-
tracion y en contra del particular, cuestion que
en Ultimo término violaria el Articulo Ill de la
Constitucién y la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo.? La primera infraccién se generaria
toda vez que la norma constitucional requiere
a los jueces que ejerzan un juicio indepen-
diente que les permitiria incluso resolver ambi-
gliedades. Pero ademas, Chevron iria abierta-
mente en contra de la APA, que exige que los
tribunales sean quienes deciden las cuestiones
de derecho.?* En fin, EpsTEIN plantearia como
gran critica a la doctrina establecida en esta
decision, que ella ignora el hecho de que los
funcionarios no son “angeles” y pueden estar
interesados a ampliar sus potestades —inter-
pretando las leyes— en lugar de comportarse
como expertos desinteresados e imparciales.?®

Por otra parte, varios de los jueces de la
Corte Suprema ya habian ido manifestado su
incomodidad con Chevron. Estas inconformi-
dades fueron evidencidandose lentamente en
varios fallos u opiniones de los ultimos lustros.
En 2013, en el caso City of Arlington v. FCC,
los Jueces RoBerTs, KENNEDY y ALTo dirfan en

2 Esteve 2024, 12 (sefialando que "El tema que aborda-
ba —unas cuestiones técnicas de derecho medioambiental
que afectaban a ciertos grupos industriales— no habifa sus-
citado ningln interés en la opinién pulblica y muy escaso
en los circulos académicos més atentos a estas materias”).
% Cfr., por ejemplo, HamBurcer 2016; GINSBURG/MENASHI
2016, 497-507.

% Ley de Procedimiento Administrativo (EE.UU.), art. 706
("[E]l tribunal revisor decidird todas las cuestiones de de-
recho pertinentes, interpretara las disposiciones legales y
constitucionales, y determinaré el significado o aplicabili-
dad de los términos de un acto administrativo”).

% EpsteIN 2008, 505-508 (sefialando que “la deferencia
hacia las agencias administrativas ignora el peligro de que
los buenos burdcratas estén mas decididos a ampliar su
poder que a comportarse como expertos desinteresados
cuya primera lealtad es el Estado de Derecho”).
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su disidencia que los tribunales no lograrian
desempefiar sus deberes legales y constitucio-
nales si guardan una deferencia a las conclu-
siones jurisdiccionales que puede hacer una
agencia.? Luego, en 2015, el voto de mayoria
en King v. Burwell plantearia que Chevron no
se aplicaria en la interpretacion de leyes am-
biguas, fundando su opinién en que el asunto
era una cuestion de profunda “significancia
politica y econémica”.?’ El Juez KAvANAUGH, por
su parte, se habia referido a este fallo como
una “invencion atextual de las cortes” y que
“no es mas que un traspaso de potestades
desde el Congreso al Ejecutivo orquestado
judicialmente”.?® El afio 2018, en Pereira v.
Sessions, el Juez Presidente KeENNEDY escribid
un voto concurrente por la preocupaciéon con
que la Corte Suprema estaba aplicando y en-
tendiendo Chevron, sefialando expresamente
que “parece necesario y apropiado reconsi-
derar, en un caso apropiado, las premisas que
subyacen a Chevron y cdmo los tribunales han
implementado tal decision”#.

Como las propias criticas lo anticiparian,
la Corte se encargd de revocar por completo
la doctrina en el fallo Loper Bright, de 2024.
Asi, "la de Chevron es la crénica de una muer-
te anunciada”®.

lll. El estdndar de revisidon Loper Bright
(2024)

El caso en cuestidn versa sobre la Ley Mag-
nuson-Stevens sobre Conservacién y Gestidn
de la Pesca (Magnuson-Stevens Fishery Con-
servation and Management Act o “MSA", por
sus siglas en inglés). Esta ley es “administra-
da” (en la terminologia usada por la propia
Corte Suprema) por el Servicio Nacional de
Pesquerias Marinas (National Marine Fisheries
Service o “NMFS”, por sus siglas en inglés). El
Servicio tiene potestades para aprobar planes

2 City of Arlington v. FCC, 569 U.S. 290 (2013).

27 King v. Burwell, 576 U.S. 473 (2015).

% KavanauGgH 2016, 2150 (agregando que “cuando el
Poder Ejecutivo elige una interpretacién débil (pero de-
fendible) de una ley, y luego los tribunales guardan defe-
rencia, tenemos una situacién en la que todos los actores
relevantes pueden estar de acuerdo en que la interpreta-
cién legal de la agencia no es la mejor, y sin embargo esa
interpretacion tiene fuerza de ley. Increible”).

29 Pereira v. Sessions, 585 U.S. 198, 221 (2018) (sefalando
que “la deferencia reflexiva exhibida en algunos de estos
casos [en que se aplicaba Chevron] es preocupante. Y
cuando la deferencia se aplica a otras cuestiones de inter-
pretacién legal, como la interpretacién que hace una agen-
cia de las disposiciones legales que se refieren al dmbito
de su propia competencia, es aiin mas preocupante”).

30 Esteve 2024, 19.

de gestion pesquera mediante reglamentos;
planes que contienen medidas, condiciones y
restricciones que se consideren como necesa-
rios para el control y gestién de la pesqueria.
De hecho, los planes también pueden requerir
que los buques lleven a bordo “inspectores”
(fishery observers) para fiscalizar la conser-
vaciéon y gestion de la industria pesquera;
basicamente privados que ejercen funciones
publicas®'.

El problema es que la Ley Magnuson-Ste-
vens no contiene normas expresas sobre quién
debe soportar los costos asociados a los ins-
pectores requeridos por los planes promulga-
dos por la NMFS (i.e. si deben ser pagados
por el armador regulado o por la Administra-
cién). En un momento determinado, el NMFS
promulgd un reglamento ordenando que los
armadores debfan pagar por estas actividades;
costos que podian reducir considerablemente
los ingresos anuales de las empresas reguladas.

Tres compafias pesqueras de arenque
del Atlantico impugnaron la nueva modifi-
cacion, en febrero de 2020. El Tribunal de
Distrito dicté sentencia en favor de la Adminis-
tracion; la Corte del Circuito de D.C. confirmé
la decision de primera instancia aplicando la
doctrina Chevron, estimando que la interpreta-
cion de la NMFS era una interpretacién “razo-
nable” de la Ley Magnuson-Stevens.

La Corte Suprema, entonces, tenia que
determinar si Chevron debe confirmarse o re-
vocarse para efectos de estas decisiones. Y la
respuesta fue clara: La Ley de Procedimiento
Administrativo estadounidense obliga a los tri-
bunales a ejercer un criterio independiente en
la revision judicial, y no obliga a los tribunales a
guardar deferencia a la interpretacién de las le-
yes que una agencia hace, simplemente por el
hecho de que tal norma es ambigua. Para ello,
el argumento puede resumirse como sigue.

Primero, el articulo Il de la Constitucidn
estadounidense le entrega al Poder Judicial la
potestad de juzgar “casos” y “controversias”.
Tempranamente en Marbury v. Madison, la
Corte Suprema establecié que el Poder Judi-
cial es quién tiene la competencia y deber de
decir cudl es el Derecho. Ello no implica que
los criterios de agencias administrativas no
puedan informar el criterio del tribunal, quién

3 Los denominados “fishery observers” son privados
independientes especialistas en ciencias ambientales que
trabajan como inspectores a bordo de plataformas pes-
queras, incluyendo buques, plantas procesadoras y otros.
Ellos recopilan informacién sobre las capturas para deter-
minar el cumplimiento de las normas pesqueras.
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puede guardarles “respeto” a tal opinién ad-
ministrativa. Esta doctrina se habria mantenido
durante la expansién de agencias reguladoras
independientes propia del New Deal, con
ciertos matices para las determinaciones de
hechos alcanzadas por dichos organismos.

Segundo, tal doctrina no habria sido mo-
dificada por la dictaciéon de la APA; al contra-
rio, la habria mantenido. La APA establece que
son los tribunales, y no las agencias, quienes
decidirdn “todas las cuestiones de derecho
relevantes” sin establecer ningln estandar de
deferencia hacia la Administracién. Ello impli-
ca que las interpretaciones de leyes que hacen
las agencias no merecen deferencia per se®.

Tercero, la doctrina Chevron no es con-
sistente con la APA, y la jurisprudencia subse-
cuente de esta misma Corte Suprema dictada
a su alero tampoco ha buscado conciliar tal
doctrina con dicha ley.?* Ello es evidente
respecto de las ambigliedades legales: las
agencias no tienen competencia para resol-
verlas; los tribunales si. Por lo mismo, no hay
necesidad de fingir que las ambigiliedades de
una ley son delegaciones de competencias
a las agencias administrativas para que ellas
sean quienes las resuelvan.® Por ello, la Corte
Suprema Chevron es erréneo: pues introdujo
modificaciones en el contencioso-administrati-
vo sin ley expresa®.

La ldpida que Loper Bright pone es ex-
presa y evidente:

“Chevron queda anulada. Los tribunales
deben ejercer su criterio independiente
para decidir si una agencia ha actuado
dentro de sus potestades legales, como
exige la APA. Una atencién cuidadosa al
criterio del Poder Ejecutivo puede ayudar
a informar tal decisién. Y cuando una ley
concreta delega autoridad a una agencia
en forma coherente con los limites cons-
titucionales, los tribunales deben respetar
la delegacién, garantizando al mismo
tiempo que la agencia actle dentro de
tales limites. Pero los tribunales no estan
obligados ni facultados, de acuerdo a la
APA, para guardar deferencia a una in-
terpretacion de una ley por parte de una
agencia simplemente por el hecho de
que tal ley es ambigua”?.

32

Loper Bright, slip opinion, pp. 7-13.
3 Loper Bright, slip opinion, 13-18.

% Loper Bright, slip opinion, 18-20.

% Loper Bright, slip opinion, 21-26.

¥ Loper Bright, slip opinion, 29-35.

¥ Loper Bright, slip opinion, 43.
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IV. Algunas reflexiones sobre el fallo

Primero que todo, es imposible no tomar nota
del contexto jurisprudencial en que Loper
Bright ha sido dictada. La Corte Suprema de
Estados Unidos se habia dedicado los ulti-
mos afios a establecer limites a las agencias
administrativas. En “Alabama Association of
Realtors” (2021), por ejemplo, establecié que
la Administracién carecia de facultades para
decretar una moratoria en el desalojo de in-
quilinos en el contexto del COVID-19, al no
contar con una potestad expresa para ello. Y
tal delegacion no podia entenderse compren-
dida en forma implicita en las potestades sa-
nitarias de la agencia en cuestidn (Centers for
Disease Control and Prevention).®® Algo similar
ocurrié en el caso “National Federation of In-
dependent Business” (2022), donde la Corte
establecié que la agencia en cuestién (la Oc-
cupational Safety and Health Administration)
carecia de potestades para dictar una orden
de vacunacién o testeo de COVID-19 a los
trabajadores, pues tales potestades debian ser
primero entregadas por el Congreso.*” En fin,
en "West Virginia” (2022), la Corte volvié so-
bre un tema similar para concluir que la Agen-
cia de Proteccidon Ambiental (Environmental
Protection Agency) carecia de habilitacién
legislativa para dictar normas con el fin de
limitar las emisiones de diéxido de carbono.*

A ello debemos sumar que al dia siguien-
te de Loper Bright, la misma Corte dictaria la
decision SEC v. Jarkesy (2024).4" En este fallo,
la Corte Suprema sefialé que la imposicion de
sanciones administrativas por parte de este
organismo debe materializarse Unicamente en
un juicio civil (jury trial), estando imposibilitado
de tramitar procedimientos administrativos
con este fin. Solo de esta forma se garantizaria
la Séptima Enmienda y el “derecho a un juicio
por jurados” que la misma asegura.

Por lo mismo, hasta antes de Loper Bri-
ght, no era ninguna novedad que Chevron es-
taba seriamente en peligro. “Se vefa venir”.%
No solo por las constantes criticas contra este
fallo que la cultura juridica estadounidense
habia manifestado de manera creciente en los
dltimos lustros. La composiciéon de la actual
Corte Suprema también es relevante. No es

% Alabama Association of Realtors v. U.S. Department of
Health & Human Services, 594 U.S. ___ (2021)

37 National Federation of Independent Business v. OSHA,
595 U.S. __ (2022)

40 West Virginia v EPA, 597 U.S. ___ (2022).
41 SEC v. Jarkesy, Docket No. 22-859 (2024).
42 Esteve 2024, 19.
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casualidad que los seis jueces que suscriben
el voto de mayoria —RoBERT, THOMAS, ALITO,
GoRsucH, KAVANAUGH y BARRETT— fueron nombra-
dos precisamente por Presidentes del partido
republicano; mientras que los tres disidentes
—KaGAN, SOTOMAYOR Y JACkSON— fueron nombra-
dos por Presidentes del partido demécrata.®

Desde luego, también hay que conceder
que el caso usado para revocar Chevron no
fue elegido al azar. Fue delicadamente esco-
gido. El caso envuelve a empresas familiares
de pesca de arenques a las que la autoridad
administrativa les impone obligacién de llevar
a bordo y pagar por inspectores (fishery obser-
vers), cuyos costos tienen la potencialidad de
mermar los méargenes de utilidad esperables
en la industria. “Ciertamente la administra-
cion, la agencia [...] ofrecié la peor imagen de
la intervenciéon administrativa de bajo vuelo y
en buena medida abusiva”*.

Segundo, el nuevo estandar de revisién
en el contencioso-administrativo. La deroga-
cion del test Chevron plantea la interrogante
sobre cudl es el estandar de deferencia que
los jueces deben observar en el contencio-
so-administrativo. Claramente por los términos
en que esta decision estd redactada, serd muy
dificil hablar de “deferencia Loper Bright”. De
hecho, el fallo termina sefalando que “Una
atencién cuidadosa al criterio del Poder Eje-
cutivo puede ayudar a informar tal decision”.
Los tiempos que vienen diran si tal “atencién
cuidadosa” debe cumplirse mirando a Skid-
more como el nuevo test de deferencia, un
test que desde luego es mas exigente que el
de Chevron.

Tercero, debe tomarse nota que la Corte
no declara que la deferencia Chevron sea con-
traria al articulo Ill de la Constitucién. De he-
cho, el juez THomas escribié una prevencién de
cuatro paginas para explicar por qué, ademas,
en su opinién, Chevron es inconstitucional y
viola el principio de separaciéon de poderes.
Por su parte, el juez GorsucH también escribid
una prevencién de 31 paginas para explicar la
historia de la deferencia judicial dentro de la
separacion de poderes. Esta es una cuestién

43 En efecto, el Presidente G.H.W. Bush (R) nominé a Cla-
rence Thomas (1991); el Presidente G.W. Bush (R) nominé
al Juez Presidente Roberts (2005) y a Samuel Alito (2006);
mientras que el Presidente Trump (R) nominé a los jueces
Neil Gorsuch (2017), Brett Kavanaugh (2018) y Amy Coney
Barrett (2020). Por su parte, las juezas Sonia Sotomayor
(2009) y Elena Kagan (2010) fueron nombradas por el Pre-
sidente Obama (D); mientras que la Jueza Ketanji Brown
Jackson (2022) fue nominada por el Presidente Biden (D).
4 Esteve 2024, 26.

muy importante para el evento que el Congre-
so federal decida a futuro modificar la propia
APA para darle consagracion legal al test de
deferencia (uno que se asemeje a Chevron o
cualquier otro).

Por todo lo dicho, Loper Bright es un
golpe que debilitan el Derecho Administrati-
vo, qué duda cabe; pero cuyas consecuencias
reales no es posible avizorar por el momento.
Adrian VERMEULE ha sefialado que gran parte
de la “Deferencia Chevron” podria “ser re-
creada bajo una etiqueta diferente”, lo cual
darfa paso a una “Delegacién Loper Bright”*.
Por su parte, Cass SUNSTEIN ha expresado pre-
liminarmente que la decisién podria incluso
generar “un incremento importante de las
divisiones ideoldgicas en los tribunales infe-
riores”, debido a que en su opinién: (a) Loper
Bright ha mantenido el precedente del caso
Skidmore (que establecia una primitiva defe-
rencia a las agencias), (b) Loper Bright también
reconoce que el Congreso puede delegar una
potestad interpretativa a las agencias y; (c) la
revocacion de Chevron puede llevar a un au-
mento de litigacion contras las agencias®.

Es evidente que Loper Bright es un golpe
al Derecho Administrativo. Pero decir que es
un golpe de muerte o que elimina uno de los
pilares del mismo es un exceso de retérica. La
historia del Derecho Administrativo estadou-
nidense estd escrita con frecuentes vaivenes
politicos y constitucionales. El mejor ejemplo
fue el gran momento constitucional que se dio
para el New Deal. Cudl serd el siguiente giro
es cuestion del mafiana.
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